CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 437
din 29.10.2012

Dosar nr.: 270/2012

Petitia nr.: 3099/26.06.2012

Petent: D L

Reclemat: Politia Mannheim, Germania

Obiect: expulzarea si aplicarea unei interdictii de a munci in Germania

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. DL

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Politia Mannheim, Germania

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza expulzarea si aplicarea unei interdictii de a munci
in Germania. Petentul considera discriminatoriu faptul ca a primit interdictie si nu s-a
tinut cont de actele sale pentru ca este roman.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.09.2012,
prin adresa nr. 3099/08.08.2012, Colegiul director punandu-i in vederea petentului
conditiile art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor gi sesizarilor la CNCD si ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetentad a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere si nu a depus un punct de
vedere cu privire la cele solicitate.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in anul 2005 a gasit un loc de munca pe o nava de
pasageri elvetiana. La acea data Elvetia nu era nici in UE nici in Schengen, era pur si
simplu o tara neutra si independenta. A navigat cu acea nava din Ungaria si pana in
Olanda, toate tarile la rand, pe Rin, Main si Dunare. Nimeni nu i-a zis nimic pana cand in
Germania, in Mannheim au venit doi politisti de-ai lor si au Thceput sa controleze toate
pasapoartele. S-au oprit la al sau, deoarece era singurul roman la bordul navei si i-au
cerut toate actele care 1i dau dreptul sa lucreze la bordul navei. |I-au spus ca trebuie sa-i
urmeze la sectia de politie deoarece nu are tot ce ii trebuie. Ei motivau ca nu lucreaza
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legal in Germania. Le-a aratat steagul elvetian arborat pe vapor, iar ei s-au enervat si au
amenintat comandantul ca opresc nava daca el nu merge cu ei. La cererea
comandantului a plecat cu ei la sectie unde |-au fortat s& semneze o hartie in germana,
limba pe care nu o vorbeste. A cerut un avocat si un traducator, dar nu i-au fost acordati
pe motiv ca ei nu au timp de pierdut cu el. Apoi a fost "plimbat" la o cladire unde a fost
amprentat, masurat si fotografiat ca infractorii si la o alta cladire unde a semnat iar o alta
hartie in limba lor pe care i-au tradus-o ei si in care scria ca este amendat cu 400 de
euro. La sfarsit i-au spus ca este expulzat din Germania si ca are 3 zile sa plece de
bunavoie altfel ajunge la inchisoare. I-au spus verbal ca are interdictie un an de zile de a
mai lucra in Germania, dar ca poate calatori sau veni la studii.

4.1.2. Dupa toate acestea l-au returnat la vapor unde comandantul a fost
ingtiintat ca trebuie sa plece si are 3 zile la dispozitie pentru asta. l-au mai spus
comandantului in felul urmator: "astazi vin romanii, maine vin bulgarii, pe urma cine o sa
mai vina? chinezii?" In tot acest timp al "plimbarii" sale, avocatul firmei elvetiene a tot
incercat sa-i contacteze pe cei 2 politisti, dar a fost imposibil deoarece ei nu au lasat nici
un numar de telefon la vapor in momentul in care l-au luat cu ei. Dupa ce l-au adus
iarasi la bordul navei, a mers la un punct vamal unde |-au luat in evidenta si a si plecat
catre Romania. La granita austriaca i-au fost introduse datele in calculator si i s-a
transmis ca are interdictie in Austria. Germania este in Schengen ca Austria si o
interdictie pusa intr-o tard Schengen este valabila in toate, lucru comunicat de vamesii
austrieci. A

4.1.3. In tara a tradus hartiile pe care i le-au dat la sectie si a aflat ca, conform
legii germane, orice navigator care lucreaza pe o nava a carei firma ce o detine are
sediul in strainatate, nu are nevoie de titlu de sedere in pasaport sau de viza pentru
Germania si ca marinarul are nevoie de un pasaport valabil, carnet de marinar valabil si
sa fie trecut in lista echipajului. Actele pe care le detinea petentul erau urmatoarele:
pasaport valabil, carnet de marinar valabil pe Rin, Main si Dunare eliberat de Capitania
Portuara Regensburg-Germania, era trecut in lista echipajului pe functie dubla marinar-
motorist $i avea un contract de munca semnat intre el si angajatorul elvetian. Deci se
incadra exact in legea germana. Pe urmatoarele file ale "Dispozitiei de Expulzare" este
scris ca: lucra ilegal deoarece nu avea carnet de marinar, dar mentionandu-se ca de fapt
are carnet de marinar dar nu este valabil pe Rin unde I-au gasit ei.

4.1.4. Petentul a facut o adresa ulterioara incidentului catre Capitania Portuara
Regensburg ce i-au emis documentul, in care a cerut explicatii amanuntite pentru a se
asigura ca Politia I-a mintit si acestia i-au raspuns printr-o scrisoare oficiala ca, carnetul
sau de marinar/motorist nu are niciun fel de restrictii si ca are dreptul de a naviga pe
apele interioare Rin, Main, Dunare si canalele aferente. Politistii au mai scris ca este
"pericol social" deoarece a prejudiciat sistemul de asigurari din Germania si prin
comportamentul sdu neadecvat a instigat si pe altii sa faca la fel. Petentul a mers la
ambasada Germana de la Bucuresti unde a fost ingtiintat ca ei nu se ocupa de astfel de
cazuri gi ca trebuie sa ia legatura cu Politia care i-a pus interdictia. A facut contestatie la
Politia cu pricina, la Primaria Karlsruhe ca fiind organul superior, si nici unul nu a vrut sa
repare abuzul pe care l-au facut. Primaria Karlsruhe |-a amendat cu 50 de euro pe motiv
ca le-a trimis o contestatie neantemeiata si nefondata, iar un angajat al lor a pierdut timp
pretios citind-o.

4.1.5. Dupa un an a cerut "ridicarea" interdictiei aga cum i-au transmis verbal ca
este de 1 an, dar nu scrie nicaieri in dispozitia de expulzare pe cat timp este interdictia,
petentul avand interdictie pe termen nelimitat. I-au scris dupa ceva timp ca daca renunta
la orice fel de pretentie ii vor reduce interdictia. Politistii I-au redirectionat catre
Tribunalul Karlsruhe, cu care a jucat un ping-pong de scrisori politicoase ca pana la
urma sa ii ceara suma exorbitanta de 5000 de euro pentru continuarea procesului. Nu a
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avut niciodata acesti bani si nu i-a platit. Tribunalul cu pricina i-a facut tot felul de mizerii:
ii trimiteau scrisori la limita termenului ca el sa nu aiba timp sa le traduca si sa raspunda
ca sa inchida ei cazul, I-au mintit ca va fi audiat fie va veni cineva de la ambasada lor fie
il vor chema in Germania, i-au scris ca nu are dreptul decat la un avocat pus de ei din
oficiu. Acum doi ani in toamna a trimis un fax catre tribunal si a cerut detalii despre suma
de 5000 de euro, dar nu i-au raspuns nici pana in ziua de astazi.

4.1.6. Nici Ministerul de Externe din Romania nu |-a sprijinit pe motiv ca nu este
de competenta lor. A apelat si la organizatiile care au ca obiect de activitate drepturile
omului in Romania si nimeni nu I-a ajutat cu nimic. Petentul considera ca este clar
pentru oricine ca l-au trimis acasa nu ca lucra ilegal ci pentru ca este roman si ca desi
au trecut peste 6 ani el nu este liber, nu circula liber conform drepturilor omului, si-a
pierdut serviciul bun din cauza lor, traieste inchis in tara aceasta fara viitor si nu a avut
parte de un proces echitabil. Petentul doreste sa-si recapete libertatea si sa-i plateasca
ori tot contractul care era valabil pe viata, adica pana implinea 65 de ani si Elvetia fi
dadea pensie, ori, in cel mai rau caz, salariul pe acesti 6 ani si ceva pe langa
despagubirile morale, dar si returnarea sumei de 400 de euro, amenda pe care a platit-o
acolo. Petentul vrea sa-i fie anulata amenda discriminatorie si de intimidare, de 50 de
euro, data de Primaria Karlsruhe. De asemenea, in cele 30 de zile cat a stat la bordul
navei turistii au lasat bacsis. A primit bacsis 250 de euro si 15 dolari SUA de fiecare
membru de echipaj. Petentul vreau ca statul german sa-i plateasca si acesti bani
calculati la zi.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca nu sunt indeplinite conditiile prevézute de
art. 11 alin. 1 lit. f) din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor gi sesizarilor la CNCD.

5.2.1. In drept, potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 din Ordinul nr. 144/2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor gi sesizarilor ,(1) petitia privind
acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta partilor
ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in
strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind solutionarea petitiei; b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in
cazul reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei;
d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea
dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura.”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetentd materiala a CNCD, Colegiul director a constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, potrivit carora: ,(1) Petitia privind
acte sau fapte de discriminare va cuprinde: f) semnatura.” Colegiul director respinge
exceptia de necompetenta si claseaza petitia avand in vedere neindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 11 alin. 1 lit. f) din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului urmare neindeplinirii conditiilor stabilite de art. 11 alin 1 al
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor in ceea ce priveste continutul
petitiei;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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