CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.437
din data de 09.11.2011

Dosar nr.: 370/2011

Petitia nr.: 5860/12.10.2011

Petent: F G

Reclamat: -

Obiect: Instrumentarea dosarului penal cu rea intentie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului.

1.11. F G , Cu adresa de comunicare la Penitenciarul Targu
Jiu, cu sediul in Targu Jiu, Str. Vasile Alecsandri, Nr.23, judet Gorj.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

12.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petentul, detinut in penitenciarul Targu Jiu, se considera discriminat pentru
tratamentul aplicat atat in penitenciar cat si de instrumentarea dosarului prin
faptul ca nu i se comunica hotararea.

lll. Procedura de citare.
3.1. Prin adresa nr. 5860/14.10.2011, Consiliul National entru Combaterea
Discriminarii 1i aduce la cunostintd petentului se invoca din oficiu exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1. Sustinerile petentului. It et stAl.
4.1.1. Petentul, detinut in penitenciarul Targu Jiu, sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminariii cu privire la faptul ca nu i s-a adus la cunostinta
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de actele furnizate de catre reprezentantii DGA, in care era cercetat, dreptul la
un aparartor ales sau din oficiu, precum si faptul de a nu da declaratie.

4.1.2. Petentul sustine ca a fost amenintat si intimidat cu catusele pentru a fi
determinat sa declare sub presiune pentru a se intocmi un dosar penal impotriva
petentului. Consecinta acestui comportament din partea angajatilor DGA a dus la
arestul petentului entru a ispasi o pedeapsa de 3, 6 ani pentru infractiuni ce nu
le-a savarsit.

4.1.3. Petentul se compara cu alti doi ofiteri MAI care au fost condamnati la 3 ani
inchisoare cu suspendare pentru aceleasi infractiuni cu ale petentului. Astfel
petentul considera s-a produs o discriminare deoarece pedepsele nu au fost
echitabile.

4.1.4. Petentului i s-a respins recursul formulat la inalta Curte de Casatie si
Justitie, ocazie cu care petentului nu i s-a permis sa aiba ultimul cuvant. Petentul
solicita sa fie verificate instalatile video si vocea din sala de sedinta pentru a
proba cu exactitate.

4.1.5. Petentul considera ca DNA Craiova care a instrumentat dosarul,
denuntatorilor le-a schimbat incadrarea in martori. Petentul a solicitat cu ocazia
audierilor care au avut loc de catre DGA Gorj, Parchetul de pe langa Tribunalul
Gorj, DNA Craiova, a solicitat sa fie confruntat cu toti denuntatorii si martorii din
dosar, fiindu-i respinsa aceasta solicitare.

4.1.6. Cu ocazia condamnarii, petentului nu i s-a tinut cont de situatia familiala,
fiind singurul intretinator a doi copii. Din cauza stresului suferit, petentul a suferit
de mai mulote boli psihice si cronice care le poate dovedi cu mai multe
documente medicale.

4.1.7. De la data de 19.04.2011 si pana in prezent nu s-a redactat hotararea de
la inalta Curte de Casatie si Justitie, fiindu-i necsara sa vada motivele care au
stat la baza acestei decizii.

IV.2. Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept.

1 in fapt, Colegiul Director alConsiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, (CNCD), a fost sesizat cu privire la un posiobil comportament
discriminatoriu, ce vine 1in contradictoriu cu dispozitile O.G. nr.137/2000,
republicatd. Astfel, petentul, detinut Tn penitenciarul Targu Jiu, se considera
discriminat pentru tratamentul aplicat atat in penitenciar cat si de instrumentarea
dosarujui prin faptul ca nu i se comunica hotaréarea.

2. in drept, fata de aceste aspecte a fost invocata exceptia de necompetenta
materiala a CNCD conform art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor.

3. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
int&i asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai



necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi In legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii."

4. Astfel, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art. 16, este ,autoritatea de
stat In domeniul discriminarii, autonomad, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar sl totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit
art. 18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi’ si in conformitate cu art. 19alin.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; €) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin. 1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului’.

5. Relativ la exceptia invocatd, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul  regimului juridic  contraventional, respectiv. al raspunderii
contraventionale.

6. Colegiul Director constata ca potrivit Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul
procesului penal, art.5: ,(1) Tn timpul executarii pedepselor este interzisa orice
forma de discriminare pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectie HIV/SIDA sau alte
temeiuri. (2) incalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste potrivit legii penale”.

7. Potrivit art. 39 privind asigurarea respectarii drepturilor persoanelor aflate
in executarea pedepselor privative de libertate: ,(1) Respectarea drepturilor
prevazute de lege pentru persoanele aflate in executarea pedepselor privative de
libertate este asigurata de judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate”.



8. De asemenea, potrivit art.38: ,(1) Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate nu poate fi ingradita decéat in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

9. (2) impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute in
prezentul capitol, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele
condamnate la pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, in termen de 10 zile
de la data cand au luat cunostinta de masura luata. (3) Persoana condamnata
este ascultatd, Tn mod obligatoriu, la locul de detinere, de judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate. (4) Judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate poate proceda la ascultarea
oricarei alte persoane n vederea aflarii adevarului. (5) Judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate solutioneaza plangerea, prin
incheiere motivata, in termen de 10 zile de la primirea acesteia si pronuntd una
dintre urmatoarele solutii: a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea
sau modificarea masurii luate de catre administratia penitenciarului; b) respinge
plangerea, daca aceasta este nefondatda. (6) incheierea judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate se comunica persoanei
condamnate in termen de doua zile de la data pronuntarii acesteia. (7) Tmpotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate persoana condamnatda poate introduce contestatie la judecatoria in a
carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii. (8) Contestatia se judeca potrivit dispozitiilor art. 460 alin. 2-5 din
Codul de procedura penald, care se aplica Tn mod corespunzator. (9) Hotararea
judecatoriei este definitiva.

10. Examinand plangerea si dispozitile legale incidente, In speta prevederile
Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, Colegiul constata ca potrivit art.5
orice forma de discriminare manifestata Tn timpul executarii pedepselor se
pedepseste potivit legii penale, ceea ce denota intentia expresa a legiuitorului de
a incrimina aceste fapte ca infractiuni. Raportandu-ne la prevederile Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii In legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul  regimului juridic  contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale.

11.  Astfel, in speta dedusa solutionarii, se constatda existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal in raport cu
prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reglementare cadru cu caracter general.

12. Fatd de aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept “specialia
generalibus derogant” potrivit caruia legea speciald, fie anterioara, fie posterioara
sau concomitenta cu cea generala se aplica in primul rand, avand preferinta fata
de legea generala.



13. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor aflate n
executarea pedepselor privative de libertate, Colegiul Director retine ca potrivit
art.39: ,(1) Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate este asiguratd de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”. in acelasi sens,
Colegiul Director retine ca Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, in art.38 si art.39
prevede in mod expres procedura de solutionare a plangerilor impotriva
masurilor privitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate.

14. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

15. Acest aspect de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost statuat si de instantele judecatoresti care s-au
pronuntat in acelasi sens, prin Sentinta Civila nr.556 din 21.02.2007 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti si mentinuta prin respingerea recursului de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.3241 din 26.06.2007.

16. Fatd de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fata de
exceptia de necompetentda materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul Director al
CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competent
a se pronunta asupra aspectelor pe care petenta le pune in vedere, in prezenta
cauza.

17. in acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile

ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate; *

4. O copie a hotararii se va transmite partilor. /'é‘(’)\ Cte--
VI. Modalitatea de plata a amenzii 'HI

Nu este cazul.
0 I—



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

DRAGOS TIBERIU NITA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 21.11.2011
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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