
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, 
e-mail: cncd@cncd.orq.ro 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.437 
din data de 09.11.2011

Dosar nr.: 370/2011 
Petiţia nr.: 5860/12.10.2011 
Petent: F G
Reclamat: -
Obiect: Instrumentarea dosarului penal cu rea intenţie.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului.
1.1.1. F G , cu adresă de comunicare la Penitenciarul Târgu

Jiu, cu sediul în Târgu Jiu, Str. Vasile Alecsandri, Nr.23, judeţ Gorj.
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului.
1.2.1. -

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petentul, deţinut în penitenciarul Târgu Jiu, se consideră discriminat pentru 
tratamentul aplicat atât în penitenciar cât şi de instrumentarea dosarului prin 
faptul că nu i se comunică hotărârea.

III. Procedura de citare.
3.1. Prin adresa nr. 5860/14.10.2011, Consiliul Naţional entru Combaterea 
Discriminării îi aduce la cunoştinţă petentului se invocă din oficiu excepţia de 
necompetenţă a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

IV. Susţinerile părţilor.
IV.1. Susţinerile petentului. / f i . et stA/.

4.1.1. Petentul, deţinut în penitenciarul Târgu Jiu, sesizează Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminăriii cu privire la faptul că nu i s-a adus la cunoştinţă
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de actele furnizate de către reprezentanţii DGA, în care era cercetat, dreptul la 
un apărărtor ales sau din oficiu, precum şi faptul de a nu da declaraţie.
4.1.2. Petentul susţine că a fost ameninţat şi intimidat cu cătuşele pentru a fi 
determinat să declare sub presiune pentru a se întocmi un dosar penal împotriva 
petentului. Consecinţa acestui comportament din partea angajaţilor DGA a dus la 
arestul petentului entru a ispăşi o pedeapsă de 3, 6 ani pentru infracţiuni ce nu 
le-a săvârşit.
4.1.3. Petentul se compară cu alţi doi ofiţeri MAI care au fost condamnaţi la 3 ani 
închisoare cu suspendare pentru aceleaşi infracţiuni cu ale petentului. Astfel 
petentul consideră s-a produs o discriminare deoarece pedepsele nu au fost 
echitabile.
4.1.4. Petentului i s-a respins recursul formulat la înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, ocazie cu care petentului nu i s-a permis să aibă ultimul cuvânt. Petentul 
solicită să fie verificate instalaţiile video şi vocea din sala de şedinţă pentru a 
proba cu exactitate.
4.1.5. Petentul consideră că DNA Craiova care a instrumentat dosarul, 
denunţătorilor le-a schimbat încadrarea în martori. Petentul a solicitat cu ocazia 
audierilor care au avut loc de către DGA Gorj, Parchetul de pe lângă Tribunalul 
Gorj, DNA Craiova, a solicitat să fie confruntat cu toţi denunţătorii şi martorii din 
dosar, fiindu-i respinsă această solicitare.
4.1.6. Cu ocazia condamnării, petentului nu i s-a ţinut cont de situaţia familială, 
fiind singurul întreţinător a doi copii. Din cauza stresului suferit, petentul a suferit 
de mai mulote boli psihice şi cronice care le poate dovedi cu mai multe 
documente medicale.
4.1.7. De la data de 19.04.2011 şi până în prezent nu s-a redactat hotărârea de 
la înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fiindu-i necsară să vadă motivele care au 
stat la baza acestei decizii.

IV.2. Susţinerile părţii reclamate

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director alConsiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, (CNCD), a fost sesizat cu privire la un posiobil comportament 
discriminatoriu, ce vine în contradictoriu cu dispoziţiile O.G. nr. 137/2000, 
republicată. Astfel, petentul, deţinut în penitenciarul Târgu Jiu, se consideră 
discriminat pentru tratamentul aplicat atât în penitenciar cât şi de instrumentarea 
dosarujui prin faptul că nu i se comunică hotărârea.
2. în drept, faţă de aceste aspecte a fost invocată excepţia de necompetenţă 
materială a CNCD conform art.28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor 
şi sesizărilor.
3. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai
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necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa 
acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie 
să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei, excepţia 
va fi unită cu fondul. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii."
4. Astfel, reţinem faptul că, prin dispoziţiile O.G. 137/2000, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discrim inării, potrivt art. 16, este „autoritatea de 
stat în domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub 
control parlamentar şl totodată garant al respectării şi aplicării principiului 
nediscriminarii, în conformitate cu legislaţia interna în vigoare şi cu documentele 
internaţionale la care România este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit 
art. 18 alin. 1 din aceiaşi ordonanţă, „responsabil cu aplicarea şi controlul 
respectării prevederilor prezentei legi’ şi în conformitate cu art. 19alin. 1, care 
specifică competenţele CNCD, „Consiliul isi exercita atribuţiile  în următoarele 
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de 
discriminare; c) investigarea, constatarea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de 
asistenta de specialitate victimelor discriminării’. Deasemenea, potrivit art.27 
alin. 1, din acelaşi act normativ, „Persoana care se considera discriminata poate 
formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru acordarea de despăgubiri 
şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create prin 
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutită de taxa judiciară de 
timbru şi nu este condiţionată de sesizarea Consiliului’.
5. Relativ la excepţia invocată, reţinem că, raportându-ne la prevederile 
Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
acestea constituie cadrul general al reglementării discriminării în legislaţia 
românească, sub aspectul materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în 
domeniul regimului juridic contravenţional, respectiv al răspunderii 
contravenţionale.
6. Colegiul Director constată că potrivit Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind 
executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul 
procesului penal, art.5: „(1) în timpul executării pedepselor este interzisă orice 
formă de discriminare pe temei de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, 
orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, convingeri, avere, origine socială, 
vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă, infecţie HIV/SIDA sau alte 
temeiuri. (2) încălcarea prevederilor alin. (1) se pedepseşte potrivit legii penale”.
7. Potrivit art. 39 privind asigurarea respectării drepturilor persoanelor aflate 
în executarea pedepselor privative de libertate: „(1) Respectarea drepturilor 
prevăzute de lege pentru persoanele aflate în executarea pedepselor privative de 
libertate este asigurată de judecătorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate”.
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8. De asemenea, potrivit art.38: „(1) Exercitarea drepturilor persoanelor 
condamnate la pedepse privative de libertate nu poate fi îngrădită decât în 
limitele şi în condiţiile prevăzute de Constituţie şi lege.
9. (2) împotriva măsurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevăzute în 
prezentul capitol, luate de către administraţia penitenciarului, persoanele 
condamnate la pedepse privative de libertate pot face plângere la judecătorul 
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, în termen de 10 zile 
de la data când au luat cunoştinţa de măsura luată. (3) Persoana condamnată 
este ascultată, în mod obligatoriu, la locul de deţinere, de judecătorul delegat 
pentru executarea pedepselor privative de libertate. (4) Judecătorul delegat 
pentru executarea pedepselor privative de libertate poate proceda la ascultarea 
oricărei alte persoane în vederea aflarii adevărului. (5) Judecătorul delegat 
pentru executarea pedepselor privative de libertate soluţionează plângerea, prin 
încheiere motivată, în termen de 10 zile de la primirea acesteia şi pronunţă una 
dintre următoarele soluţii: a) admite plângerea şi dispune anularea, revocarea 
sau modificarea măsurii luate de către administraţia penitenciarului; b) respinge 
plângerea, dacă aceasta este nefondată. (6) încheierea judecătorului delegat 
pentru executarea pedepselor privative de libertate se comunică persoanei 
condamnate în termen de două zile de la data pronunţării acesteia. (7) împotriva 
încheierii judecătorului delegat pentru executarea pedepselor privative de 
libertate persoana condamnată poate introduce contestaţie la judecătoria în a 
cărei circumscripţie se află penitenciarul, în termen de 5 zile de la comunicarea 
încheierii. (8) Contestaţia se judecă potrivit dispoziţiilor art. 460 alin. 2-5 din 
Codul de procedura penală, care se aplică în mod corespunzător. (9) Hotărârea 
judecătoriei este definitivă.
10. Examinând plângerea şi dispoziţiile legale incidente, în speţă prevederile 
Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse 
de organele judiciare în cursul procesului penal, Colegiul constată că potrivit art.5 
orice formă de discriminare manifestată în timpul executării pedepselor se 
pedepseşte potivit legii penale, ceea ce denotă intenţia expresă a legiuitorului de 
a incrimina aceste fapte ca infracţiuni. Raportându-ne la prevederile Ordonanţei 
de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, reţinem că 
acestea constituie cadrul general al reglementării discriminării în legislaţia 
românească, sub aspectul materiei şi a răspunderii juridice, aflându-ne în 
domeniul regimului juridic contravenţional, respectiv al răspunderii 
contravenţionale.
11. Astfel, în speţa dedusă soluţionării, se constată existenţa unei 
reglementări speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a 
măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal în raport cu 
prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, reglementare cadru cu caracter general.
12. Faţă de aceste aspecte, reţinem aplicarea principiului de drept “specialia 
generalibus derogant” potrivit căruia legea specială, fie anterioară, fie posterioară 
sau concomitentă cu cea generală se aplică în primul rând, avand preferinţă faţă 
de legea generală.



13. Sub aspectul procedural al garantării drepturilor persoanelor aflate în 
executarea pedepselor privative de libertate, Colegiul Director reţine că potrivit 
art.39: „(1) Respectarea drepturilor prevăzute de lege pentru persoanele aflate în 
executarea pedepselor privative de libertate este asigurată de judecătorul 
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”. în acelaşi sens, 
Colegiul Director reţine că Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, în art.38 şi art.39 
prevede în mod expres procedura de soluţionare a plângerilor împotriva 
măsurilor privitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la 
pedepse privative de libertate.
14. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată.
15. Acest aspect de vădită necompetenţă a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a fost statuat şi de instanţele judecătoreşti care s-au 
pronunţat în acelaşi sens, prin Sentinţa Civilă nr.556 din 21.02.2007 pronunţată 
de Curtea de Apel Bucureşti şi menţinută prin respingerea recursului de către 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr.3241 din 26.06.2007.
16. Faţă de obiectul petiţiei, astfel cum acesta este formulat, şi faţă de 
excepţia de necompetenţă materială a Consiliului, invocată conform art.28 din 
Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, Colegiul Director al 
CNCD reţine că în cauză nu pot fi aplicabile dispoziţiile O.G. 137/2000 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nefiind competent 
a se pronunţa asupra aspectelor pe care petenta le pune în vedere, în prezenta 
cauză.
17. în acest sens, Colegiul Director admite excepţia de necompetenţă materială 
a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificările şi completările 
ulterioare.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul.

5

*
/'4' ^  Cte- -  5 ...< o

¡Hi

o <r-—



VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

DRAGOŞ TIBERIU NIŢĂ - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactării: 21.11.2011

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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