CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 436
din 30.09.2015

Dosar nr.: 83/2015

Petitia nr.: 806 din data de 05.02.2015

Petent: Marele Ordin Feminin Roméan, Marea Loja Regulara a Romaniei, Marea Loja de
Traditie Scotiana, Marea Loja Simbolica Romana, Asociatia Steaua Nordului
Transilvania, Asociatia Adogmatica a Europei Centrale si de Est, Societatea Marilor Loji
in Alianta .

Reclamat: RTV Satellite Net SRL prin Ridzone Computers SRL, V.R..

Obiect: Mesaj denigrator la adresa masonilor si a etniei rome.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 Marele Ordin Feminin Roman, cu sediul in Bucuresti, si domiciliul procedural ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in Bucuresti,

1.2. Marea Loja Regulara a Romaniei, cu sediul in Bucuresti,

1.3. Marea Loja de Traditie Scotiana, cu sediul in Bucuresti,

1.4. Marea Loja Simbolica Romana, cu sediul in Popesti Leordeni,

1.5. Asociatia Steaua Nordului Transilvania, cu sediul in Baia Mare,

1.6. Asociatia Adogmatica a Europei Centrale si de Est, cu sediul in Bucuresti,

1.7. Societatea Marilor Loji in Alianta, cu sediul in Italia si domiciliul procedural ales in
Bucuresti,

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1. RTV Satellite Net SRL, prin Ridzone Computers SRL cu sediul in Ploiesti,
2.2. V.R., cu adresa de comunicare la . RTV Satellite Net SRL, cu sediul in Ploiesti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentii sustin ca la data de 23.01.2015 la Postul de televiziune ROMANIA TV a fost
comunicat publicului un mesaj injurios la adresa masonilor si la adresa etniei rome,
care au fost prezentati generic ca niste infractori si impostori, in cadrul editiei speciale
de la orele 22, prin titlul: ,Cum decid masonii si tiganii pentru Romania” si ,,Reteaua
masonilor si a {iganilor care decide soarta Romaniei”

Ill. Procedura de citare.
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1. Petentii au fost citati prin adresele inregistrate cu nr.806/13.02.2015, partile
reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 1099/13.02.2015.

2. La termenul de audieri din data de 05.03.2015, petentii au fost prezenti, pariile
reclamate au fost reprezentate de avocat.

3. In cadrul sedintei de audieri a fost invocata exceptia de necompetentd a CNCD
cu privire la detinatorul licentei audiovizuale.

4. In cadrul sedintei de audieri, petentii au solicitat un nou termen de audieri
pentru data de 19.03.2015, termen luat la cunostinta de parti, pentru a intra in
posesia probelor si a raspunsurilor formulate la interogatoriu adresat detinatorului de
licenta.

5. Procedura legal inceplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

1. Petentii, sustin c& la data de 23.01.2015, la Postul de televiziune ROMANIA TV a
fost comunicat publicului un mesa;j injurios la adresa masonilor si la adresa etniei rome
care au fost prezentati generic ca niste infractori si impostori, in cadrul editiei speciale
de la orele 22, prin titlul: ,Cum decid masonii si tiganii pentru Roméania” si ,Reteaua
masonilor si a tiganilor care decide soarta Romaniei”

2. in cadrul emisiunii, timp de mai multe ore a fost comunicat public un mesaj prin
care s-a urmarit discreditarea, excluderea unei categorii sociale, cea a masonilor, pe
criteriul convingerilor lor. Au fost prezentati in emisiune ca un conglomerat de persoane
aflate in stransa legatura unele cu altele, intr-un mediu infractional,” intr-o retea cu fratia
politica si mai ales cu fratia tiganilor infractori”, prin alaturarea denumirii generice, cea
de masoni, mentinuta pe parcursul emisiunii, cu ,imaginea unor infractori notorii de etnie
tiganeasca si care sunt condamnati sau aflati in cercetare penala, persoane la care
moderatorul si comentatorul imaginilor a facut in mod obstinent trimitere.”.

3. O particularitate a mesajului emisiunii vizeaza direct pe unul dintre semnatari,
Asociatia Marele Ordin Feminin Romén-deoarece la interpelarea domnului N.S. , care a
intrebat ,ce fac masonii?” in incercarea de temperare a afirmatiilor moderatoarei si in
sirul exemplelor pozitive pe care invitatul emisiunii a inteles sa le dea, enumeréand
personalitati masonice care au facut istoria mai mult sau mai putin actuala Romaniei,
invitatul H.D. spunand: ,concerte masonice”.

4. Poate afirmatia invitatului H.D. nu avea o conotatie peiorativa, insa, in contextul
emisiunii, singurele referiri ale moderatoarei si cele din materialele filmate vizau doar
“sfera penalului, doar infractionalitatea desfasurata in retea si fratii”.

5. Prin adresa nr. 14/11.03.2015, inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1902/12.03.2015,
se solicita respingerea exceptiei de necompetenta.

6. In spetd, Consiliul s-ar putea referi la o eventuald exceptie de litispendents, in
sensul ca petentele, asociatii neguvernamentale, au formulat atat o actiune ce vizeaza
discriminarea, adresata Consiliului, cat si o sesizare catre C.N.A. Chiar si asa, o
eventuala exceptie de litispendenta nu ar putea fi primita, chiar daca exista identitate de
parti, obiectul sesizarilor este diferit. Astfel, C.N.C.D. este competent sa solutioneze
petitia iar C.N.A. urmeaza a solutiona sesizarea adresata.

Sustinerile partilor reclamate.
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1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat cu nr. 1615/03.03.2015,
partile reclamate sustin ca francmasoneria nu mai reprezinta un subiect tabu, in ciuda
cenzurii pe care petentii incearca sa o faca in mod indirect.

2. Mentalitatea francmasonica s-a manifestat in decursul istoriei prin miscari care au
militat in favoarea democratiei, incercand sa creeze noi forme de relatii sociale si de
oranduiri politice, o mare parte a politicienilor facand parte din diverse organizatii
francmsaonice, postul TV a inteles sa prezinte publicului larg implicatiile masoneriei in
politica.

3. Pe parcursul dezbaterilor nu s-au facut afirmatii injurioase la adresa vreuneia
dintre lojele masonice, cum nu s-au facut nici afirmatii concrete precum, ,masonii sunt
infractori si impostori sau tiganii sunt infractori in stransa legatura cu lumea politica”,
cum se sustine prin petitie.

4. Faptele expuse in cadrul emisiunii sunt insofite de judecati de valoare ale
jurnalistului, admise de jurisprudenta CEDO, expresie a libertatii de exprimare.
5. Judecatile de valoare ale jurnalistului sunt pe deplin admisibile din prisma

legislatiei internationale, iar aceasta este de altfel si solutia fireasca, intrucat judecatile
de valoare deriva din dreptul la libera exprimare si dreptul la opinie.

6. Formulele folosite de moderatorul emisiunii pentru a-si exprima parerea asupra
acestui subiect nu pot fi considerate ca fiind discriminatorii, pentru ca acestea au fost
facute in exercitarea unei indatoriri de interes social si moral, circumscriinduse dreptului
la libera exprimare.

7. Tema dezbatuta Tn cadrul emisiuniii nu si-a impus in vreun fel discreditarea
masonilor sau a vreunui grup etnic minoritar, prin prezentarea acestora drept impostori
sau infractori. Postul TV nu a urmarit comunicarea unui mesaj subliminal respectiv, al
existentei unei conspiratii intre toti masonii si infractorii, precum si intre acestia si clasa
politica.

8. Prin emisiunea difuzata ,nu s-a adus nicio atingere dreptului la demnitate si
imagine, a dreptului de asociere a celor doua categorii sociale-masonii si tiganii”, pe
cale de consecinta partile reclamate solicita respingerea sesizarii formulate.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine faptul ca, la data de 23.01.2015, la postul de televiziune
Romania TV, in cadrul editiei speciale de la ora 22, au fost facute remarci cu privire la
masonerie, a modului in care aceste organizatii conduc tara cat si legaturi intre anumite
clanuri de romi si retele masonice. Colegiul retine si faptul ca petentele au formulat o
sesizare la C.N.A., privind aceeasi emisiune.

5.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii referitor
la aspectele semnalate, avand in vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, fiind de competenta altor institutii, in speta a
Consiliului National al Audiovizualului.

5.3. In drept, art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizérilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata’.
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5.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd precum si de sustinerile
partilor, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.6. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia semnalata
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, pe baza unor criterii determinate si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

5.7. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca petentele, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitand constatarea unei fapte de discriminare produsa de afirmatii cu potential
caracter discriminatoriu la adresa masoneriei, afirmatii facute cu ocazia unei editii
speciale, la ora 22, la postul de televiziune Romania TV, afimatii facute de catre
moderatoarea emisiunii. Se mai arata in petitie faptul ca au aparut pe ecran, mesaje
denigratoare la adresa organizatiilor masonice.

5.9. Potrivit prevederilor Legii nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Codului de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectarea principiului nediscriminarii de catre furnizorii
de servicii media si realizatorii de emisiuni, in realizarea programelor de stiri, dezbateri,
precum si in difuzarea de programe, este garantat, in mod particular, in domeniul
audiovizualului de catre Consiliul National al Audiovizualului.

5.10. Prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constituie
cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne 1n domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. in speta dedus& solutionarii
se constata existenta unei reglementari speciale, Legea nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, legea audiovizualului, in raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, se retine
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aplicarea principiului de drept “specialia generalibus derogant” potrivit caruia legea
speciala, fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu cea generala se aplica in
primul radnd, avand preferinta fata de legea generala.

5.11. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul director refine
ca potentiala fapta de discriminare invocata este de competenta altor institutii, in speta a
Consiliului  National al Audiovizualului, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nefiind indrituit sa se pronunte asupra aspectelor semnalate de petenta.

5.12. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, faptele sesizate fiind de competenta Consiliului
National al Audiovizualului;

2. o0 copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|



http://www.cncd.org.ro/

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
MANOLE PETRE-FLORIN — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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