CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 436
din 27.08.2014

Dosar nr: 228/2014
Petitia nr: 2319/01.04.2014

Petent: PC C
Reclamati: Inspectoratul General al Politiei Romane, Ministerul Afacerilor
Interne

Obiect: nedecontarea cheltuielilor de transport dintre domiciliul stabilit si
locul de munca, pe criteriul socioprofesional

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. P C C, judetul Mures;

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Inspectoratul General al Politiei Roméane, Str. Mihai Voda nr. 6, sector
5, Bucuresti;

1.2.2. Ministerul Afacerilor Interne, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca este discriminat prin nedecontarea cheltuielilor de
transport dintre domiciliul stabilit si locul de munca.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 19-21 din dosar) pentru data de 03.06.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Prin citare, petentului i s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala privind faptele de abuz contra intereselor persoanei si
excepitia de tardivitate privind faptele petrecute anterior datei de 01.04.2013.

3.3. La audierea din 03.06.2014 partile nu s-au prezentat.

3.4. Punctele de vedere depuse la dosar au fost comunicate patrtilor, fiind
solicitate concluzii scrise (filele 66-68 din dosar).

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2319/01.04.2014
(filele 1-5 din dosar) arata urmatoarele:

- legislatia prevede decontarea cheltuielor de transport dintre domiciliul
stabilit si locul de munca, cu autoturismul personal;

- In februarie 2012 a solicitat aprobarea decontarii cheltuielilor de transport;

- dupa 7 luni, timp Tn care au fost invocate motive diverse, a primit un
raspuns scris conform caruia nu se poate face decontarea datorita faptului ca
adresa sotiei difera de adresa lui si masina este inscrisa pe humele sotiei;

- dupa ca a clarificat situatia i s-a raspuns ca in urma analizarii
documentelor si a situatiei lui socioprofesionale se respinge solicitarea;

- considera ca situatia lui socioprofesionala are legatura cu situatia lui
materiala (imbunatatita dupa participari la misiuni internationale) si profesionala
(participarea lui la cursuri de perfectionare profesionald);

- a solicitat lamuriri dar nu i s-a spus la ce se refera situatia lui
socioprofesionala;

- considera ca faptele reprezinta abuz contra intereselor persoanei Si
discriminare.

A depus inscrisuri la dosar (filele 6-18 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata cu nr. 3836/02.06.2014 (filele 22-24
din dosar), mentine cele aratate anterior, precizdnd ca nu are obiectii prvind
exceptia de tardivitate, iar abuzurile au fost semnalate corelativ cu discriminarea.
Arata ca alti colegi au fost tratati in mod diferit.

4.1.3. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in care mentine cele aratate
anterior, aratand ca tratamentul diferit se bazeaza pe considerente personale,
invocarea situatiei socio-profesionale fiind o scuza neavenita si nefondata.
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4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin Adresa nr. 160089/CVA/29.05.2014 inregistrata
la C.N.C.D. cu nr. 3849/02.06.2014 (filele 25-28 din dosar) arata urmatoarele
aspecte relevante solutionarii cauzei:

- cererile petentului privind decontarea transportului nu au indeplinit conditile
legale;

- de la data primei repartizari in Tirgu Mures (1999) petentul nu a mai fost
repartizat intr-o alta localitate;

- desi petetul nu a depus la solicitari documente din care sa reiasa ce
domicilii a avut dupa repartrizare, din documentele existente a reiesit ca a avut
domiciliul in Tirgu Mures, chiria fiindu-i decontata;

- ulterior, petentul si-a stabilit domiciliul in Livezeni;

- s-au transmis petentului explicatii privind motivele refuzului decontarii
transportului.

A depus inscrisuri la dosar (filele 29-49 din dosar).

4.2.2. Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 141551/19.06.2014 inregistrata la
dosar cu nr. 4251/20.06.2014 (filele 50-52 din dosar, al doilea exemplar filele 53-
54) arata urmatoarele aspecte relevante solutionarii cauzei:

- invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei;

- invoca lipsa calitatii procesuale pasive, considerand ca faptele nu pot fi
imputate ministerului;

- au fost aplicate prevederile legale in vigoare.
A depus inscrisuri la dosar (filele 55-65 din dosar).

4.2.3. Primul reclamat, prin Adresa nr. 17002/CVA/07.07.2014 inregistrata
la C.N.C.D. cu nr. 4771/10.07.2014 (filele 74-76 si filele 77-79 din dosar),
mentine cele aratate anterior, specificand ca prin situatie socioprofesionala se
intelege totalitatea datelor cu caracter personal, al pregatiri de baza si continue,
al carierei profesionale, respectiv mutatiile survenite de la data Tncadrarii.
Persoana cu care s-a comparat petentul se afla intr-o situatie diferita de petent,
intrucat a fost mutat de la Sovata la Tirgu Mures in interes de serviciu, avand
domiciliul stabil in Sovata in momentul mutarii.

4.2.4. Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 143448/17.07.2014 inregistrata la
dosar cu nr. 4989/18.07.2014 (filele 80-82 din dosar, al doilea exemplar filele 83-
85, al treilea filele 86-88) mentine cele aratate anterior.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- Adresa nr. 181629/27.09.2012 (filele 9-10 din dosar) stabileste
urmatoarele:

» conform OMAI nr. 136/2004, politisti care din motive personale isi
stabilesc domiciuliul in alte localitati decat cea prevazuta in ordinul de
mutare/repartizare nu beneficiaza de decontarea cheltuielilor;

* sotia, proprietara autoturismului pentru care se solicitd decontarea, are
domiciliul Tn Targu Mures;

* nu s-a depus dovada ca nu se poate face transportul cu mijoacele de
transport in comun.

- Adresa nr. 183855/27.09.2012 (filele 11-12 din dosar) stabileste
urmatoarele:

* solicitantul a fost repartizat in Tirgu Mures la data de 10.07.1999, a locuit
in localitate, dupa care s-a mutat in Livezeni, astfel nu sunt intrunite
conditile legale pentru decontarea transportului;

* primul reclamat ,a fost de acord cu punctul de vedere adoptat rezultat in
urma analizarii documentelor si situatiei socioprofesionale a celui in
cauza’.

- la solicitarea petentului privind sintagma ,situatia socioprofesionald”, al
doilea reclamat, prin Adresa nr. 251643/19.06.2013 (filele 16-17 din dosar) ofera
urmatoarele clarificari:

* de la absolvire a fost numit in structurile de politie din Tirgu Mures;

* participarea in misiunea din Kosovo nu poate fi asimilata cu o mutare
intr-o alta localitate;

* | s-a decontat chiria din Tirgu Mures, totusi si-a stabilit ulterior resedinta
in localitatea Livezeni.

- colegul cu care s-a comparat petentul se afla intr-o situatie diferita, avand
domiciliul stabil in Sovata in momentul mutari in Tirgu Mures.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind
eventuale fapte de abuz, avand in vedere caracterul penal al unor astfel de fapte
si caracterul contraventional al faptelor ce pot fi constatate de catre C.N.C.D..

5.3. Colegiul director admite exceptia de tardivitate privind faptele anterioare
datei de 01.04.2013 avand in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care
prevede: ,Persoana care se considera discriminatda poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea séa ia
cunostinta de savarsirea ei.”
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5.4. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerul Afacerilor Interne, intrucat actiunea are ca obiect si Adresa nr.
251643/19.06.2013 emisa de catre acest reclamat.

5.5. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, TInlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.5. Astfel se poate considera discriminare
* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
Jjustificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. Conform Curtii Constitutionale a Roméaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se fincalce principiul egalitatii, ceea ce nu
semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii se
aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit
In considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici
discrimindri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

5.8. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate n situatii
diferite sunt tratate in mod identic.
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5.9. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca
fiind restrans sau inlaturat.

5.10. Petentul a invocat o comparatie, insa cu un coleg care se afla intr-o
situatie diferita. Petentul a fost repartizat in Tirgu Mures, a avut domiciliul in Tirgu
Mures dupa care s-a mutat in Livezeni; colegul a lucrat la Sovata, a avut
domiciliul la Sovata dupa care a fost mutat la Tirgu Mures.

5.11. Avand in vedere aceste aspecte, Colegul director constata ca petentul
nu a fost tratat in mod diferit fata de alte persoane, prin urmare nu exista o fapta
de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala privind eventuale fapte de
abuz, invocata din oficiu, conform art. 28 al Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor,;

2. Admite exceptia de tardivitate privind faptele anterioare datei de
01.04.2013 conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerul Afacerilor
Interne;

4. Nedecontarea cheltuielilor de transport dintre domiciliul stabilit si locul de
munca pentru angajatul Politiei care are domiciliul Tn localitatea unde este
repartizat si ulterior isi schimba domiciliul intr-o alta localitate nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

6/7



Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 27.08.2014

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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