CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 435
din 30.09.2015

Dosar nr: 150/2015
Petitia nr: 1658/04.03.2015
Petent:. OMC
Reclamati: D N
Federatia Romana de Baschet
Obiect: refuzarea accesului la examenul de arbitru de baschet

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. O M C, domiciliat in Bucuresti, Sector 5.

[.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. N D, cu domiciliul ales la sediul Federatiei Romane de Baschet, in Bucuresti,
Bd. Basarabia, nr. 39, Sector 2

1.2.2. Federatia Romana de Baschet reprezentata de catre presedinte H P, cu
sediul in Bucuresti, Bd. Basarabia, nr. 39, Sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza discriminarea sa de catre partile
reclamate, in sensul restrictionarii accesului la examenul final organizat de catre
Scoala de Arbitri de baschet din Bucuresti.

2.2. Petentul, student in anul Il la Universitatea Politehnica Bucuresti, s-a
inscris in anul 2013 la Scoala de Arbitri de baschet aflata sub patronatul Federatiei
Romane de Baschet. Cursurile practice au fost sustinute de catre prima parte
reclamata care a facut remarci cu privire la greutatea petentului. Petentul arata faptul
ca acesta a fost motivul pentru care nu a fost primit la examenul care i-ar fi dat
posibilitatea sa devina arbitru de baschet. Petentul a sesizat cea de a doua parte
reclamata, neprimind insa nici un raspuns.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.04.2015 la sediul CNCD.
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3.3. La termen s-au prezentat petentul si prima parte reclamata .

3.4. Prima parte reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

3.5. Ulterior petentul a formulat precizari, inregistrate sub nr. 3060/04.05.2015,
comunicate petentului si celei de-a doua parii reclamate prin adresele nr.
3269/12.05.2015.

3.6. Petentul a formulat concluzii scrise si note de audiere.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca s-a inscris in anul 2013 la
Scoala de Arbitri de baschet aflata sub patronatul Federatiei Romane de Baschet. La
momentul respectiv era student in anul Il la Universitatea Politehnica Bucuresti.

4.1.2. Cursurile au debutat cu o sectiune teoretica, ulterior avand loc cursurile
practice tinute de catre prima parte reclamata.

4.1.3. Daca prima parte (teoretica) a fost bine organizata, pentru partea practica,
locatia unde urmau sa desfasoare cursurile era anuntata pe o retea de socializare.
Datorita orarului dezorganizat, petentul aratda ca a fost in imposibilitatea de a
participa la toate cursurile, in unele situatii acestea suprapunandu-se cu seminariile
si cursurile de la facultate.

4.1.4. Petentul arata faptul ca partea reclamata i-a atras atentia de la inceput
asupra greutatii sale. In data de 26.05.2014, partea reclamaté a telefonat petentului
spunandu-i ca nu putea participa in data de 30.05.2014 la examenul de obtinere a
calificarii de arbitru municipal, motivand ca petentul nu se incadreaza in limitele de
greutate in care ar fi trebuit sa se situeze.

4.1.5. Petentul arata faptul ca nu a avut nici o abatere disciplinara si nici o
sanctiune, nefiindu-i comunicat de la inceput faptul ca ar trebui sa se incadreze in
anumite limite.

4.1.6. In data de 28.05.2014 s-a prezentat la Federatie si a inaintat o plangere
cu privire la atitudinea formatorului, prima parte reclamata, plangere la care nu a
primit nici un raspuns.

4.1.7. Totusi, in 30.03.2014 s-a prezentat pentru a sustine examenul, insa nu i
s-a permis sa participe. Mai mult, partea reclamata a avut o atitudine menita sa-I
intimideze si sa-1 puna intr-o situatie jenanta fata de colegii sai.

4.1.8. Petentul depune si regulamentul arbitrilor de baschet, din care nu reiese
ce greutate ar trebui sa aiba un arbitru de baschet, in conditiile in care petentul a
trecut toate probele de testare fizica pe care le-a sustinut la simulare, inainte de
examenul final.

4.1.9. Prin concluziile scrise, petentul arata faptul ca exista inadvertente intre
situatia prezentei infatisata de catre reclamat cu privire la ziua de 24.02.2014, data la
care petentul apare absent (data la care s-a desfasurat testarea teoretica), fiind totusi
depus testul prin care petentul a obtinut 9 puncte.

4.1.10. Petentul mai arata faptul ca reclamatul a depus o simpla foaie de
prezenta, fiind necesar ca aceasta sa poarte atat semnatura lectorului, cat si a
cursantului. De asemenea, reclamatul nu a depus situatia prezentei/absentelor la
curs pentru perioada octombrie-decembirie.

4.1.11. In concluzie, petentul arata faptul ca situatia prezentatd nu corespunde
realitatii, existand o serie de inadvertente, fiind evident faptul ca partea reclamata nu
i-a permis accesul datorita greutatii corporale.

Sustinerile primei parti reclamate, formulate de catre partea reclamata N D
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4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca au fost aduse la cunostinta cursantilor
conditiile de participare si la examinarea finala, fiindu-le comunicat faptul ca prezenta
este obligatorie si ca vor trebui sa treaca anumite testari, teoretice si practice.

4.2.2. In cursul anului 2013-2014 au mai fost cursanti cu absente, acest lucru
impiedicandu-i sa dea testarea finala, fiind enumerat petentul si inca trei colegi.

4.2.3. Fata de afirmatiile potrivit carora petentul ar fi fost supus unei situatii
umilitoare, aceste lucruri sunt contrazise de discutiile purtate intre petent si partea
reclamata, inscrisuri depuse la dosar.

4.2.4. Se arata faptul ca nu s-a conditionat participarea la examen de o anumita
greutate ci, exclusiv, de prezenta acestuia la cursurile pregatitoare si trecerea
probelor fizice.

4.2.5. Partea reclamata mai arata faptul ca exista o contradictie intre cele
afirmate de petent (respectiv faptul ca s-a bucurat de sustinerea lectorului), iar
imediat dupa neprogramarea la examen sa devina un factor de discriminare.

4.2.6. Neprezentarea la cele mai importante probe tehnice a facut ca petentul sa
nu poata participa la examenul final.

4.2.7. Partea reclamata a depus un desfasurator al discutjilor purtate cu petentul
si o lista cu prezenta petentului la cursuri. Dintr-un numar de 23 de cursuri, petentul
avut 12 absente. De asemenea, a mai depus copia unui test cu 15 intrebari, petentul
obtinand 9 puncte.

4.2.8. Reclamatul a mai depus si copia unui proces verbal din data de
22.05.2014, privind neindeplinirea conditiei de participare la examenul final (datorata
absentelor) de catre patru cursanti printre care si petentul. A fost depusa si o situatie
a prezentei la cursurile teoretice si practice a petentului si a colegilor sai. Cu privire la
procesul verbal depus de catre partea reclamata, petentul arata faptul ca nu i s-a
comunicat pentru a-l putea contesta.

4.2.9. Petentul subliniaza faptul ca situatia prezentata nu este reala, in fapt, fiind
doar 3 absente, aspect ce i-ar fi permis sa participe la examinarea finala.

Sustinerile celei de a doua parti reclamate, Federatia Roméana de Baschet.

4.3.1. Prin adresa nr. 2906/27.04.2015, partea reclamata a solicitat un nou
termen in vederea pregatirii apararii.

4.3.2. Partii reclamate i-au fost comunicate inscrisurile depuse de catre parti
fiindu-i acordat un termen pentru a depune concluzii scrise.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul solicitd s& se constate discriminarea si hartuirea de cétre
partile reclamate, criteriul fiind constituit de constitutia corporala a petentului. Primul
reclamat depune o situatie privind prezenta, discutii purtate online cu petentul,
precum si un proces verbal prin care se arata faptul ca petentul, impreuna cu inca
trei colegi, nu sunt acceptati la evaluarea finala.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt
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intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egqalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage
sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui
criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, petentul sesizeaza faptul c& a fost discriminat, criteriul invocat
fiind cel al constitutiei corporale.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una
dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

5.8. Colegiul director retine ca, in speta dedusa solutionarii, masurile luate de
catre conducatorul unitati miniere au fost luate pe fondul reorganizarii, neavand
legatura cu criteriul invocat de catre petent. Se mai arata faptul ca in pofida
reorganizarii masive si a reducerii de posturi, petentul si-a pastrat locul de munca ca
economist, fiind depuse documente in acest sens.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una
dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de
discriminare precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta sesizata.
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5.10. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petent (greutate, constituiie corporala) si aspectele
prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, respectiv neacceptarea la examinarea finala.

5.11. Petentul a aratat de la bun inceput faptul ca partea reclamata a avut o
conduita neprincipiala si neconforma cu calitatea sa de lector, legata de greutatea
petentului.

5.12. Partea reclamata a aratat faptul ca neacceptarea petentului la
examinarea finala a fost cauzata chiar de numarul de absente inregistrate de catre
petent, fiind depusa o situatie cu prezenta petentului si a celorlalti cursanti. De altfel,
a fost depus si un proces verbal din data de 22.05.2014, prin care s-a luat decizia
neacceptarii la examen, unul dintre memobri fiind prima parte reclamata impreuna cu
presedintele CMAB si a altui membru.

5.13. Petentul contesta situatia prezentata, aratdnd ca existda o serie de
inadvertente - cu privire la data de 24.02.2014, petentul figureaza ca fiind absent,
insa, este depusa copia unei testari teoretice purtdnd aceeasi data, respectiv
24.02.2014, ambele inscrisuri fiind depuse de catre partea reclamata.

5.14. Admiténd faptul ca mentionarea petentului ca fiind absent in data de
24.02.2015, ar putea constitui o eroare, din conversatia online rezultand ca absenta
respectiva figura in data de 25.02.2015, (data la care petentul a anuntat faptul ca are
o problema de familie). Colegiul urmeaza a analiza faptul ca se imputa petentului un
numar de 12 absente din totalul de 23 cursuri.

5.15. Din discutiile online, rezulta faptul ca petentul I-a instiintat pe reclamat ca
a reusit sa slabeasca, fiind incurajat de acesta. La 06.04.2015, petentul fii
multumeste partii reclamate, apreciind atitudinea acestuia. Petentul mai arata faptul
ca reclamatul i-a dat incredere in fortele proprii (07.04.2015).

5.16. Colegiul mai retine faptul ca petentul a lipsit la toate cele 4 intalniri -
meci de pregatire, precum si la doua intalniri — turneu de pregatire, denotand faptul
ca absentele petentului si nu criteriul invocat au facut ca acesta sa nu fie primit in
examen.

5.17. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenti si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata lipsind raportul de cauzalitate
dintre criteriul invocat si faptele sesizate ;

2. O copie a hotéararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 15.10.2015

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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