CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 435
din 29.10.2012

Dosar nr.: 245/2012

Petitia nr.: 2754/07.06.2012

Petent: R |

Reclamat: Regia Autonoma Termoficare Craiova

Obiect: modificarea felului muncii si a salariului in anul 2005

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1, RI

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Regia Autonoma Termoficare Craiova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la modificarea felului muncii si a salariului in anul 2005. Petentul considera
discriminatoriu faptul cad a fost trecut pe tabelul cu repartizarea angajatilor la
formatiile de lucru si apoi i-a fost modificat felul muncii, desi el era internat la spitalul
de cardiologie Covasna.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.07.2012, prin adresa nr. 2754/06.07.2012 si a fost invocata din oficiu exceptia
tardivitatii introducerii petitiei avand in vedere faptul ca in mod vadit a fost depasit
termenul de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul sau
persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Petentul a fost absent la
audiere si a transmis la dosar precizari prin adresa nr. 3690/03.08.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca este salariat la RATf Craiova si in data de
11.05.2005, zi in care se afla intrernat in spitalul de cardiologie Covasna, a fost
trecut pe tabelul cu repartizarea angajatilor la formatiile de lucru nr. 6006/11.05.2011
ca apoi prin decizia nr. 54/17.05.2005 unitatea sa-i modifice felul muncii si salariul.
Petentul considera inscrierea in tabel ca fiind o fapta de discriminare, fiind facuta in
lipsa si fara consimtaméntul sau. Petentul se intreaba daca este o fapta de
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disciminare faptul ca in tabelul nr. 6006 erau inscrisi 42 de angajati din formatia de
lucru, iar in decizia nr. 54 se regaseste numai numele sau.

4.1.2. Prin adresa nr. 2754/06.07.2012, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia tardivitatii introducerii cererii, acordandu-i petentului un termen pentru
comunicarea punctului de vedere cu privire la exceptia invocata. Prin adresa nr.
3690/03.08.2012 petentul face precizari cu privire la fapta sesizata, dar nu comunica
un punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul face referire la fapte petrecute
in anul 2005.

5.2.1. in drept, conform art. 20 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
petrecute in anul 2005. Colegiul director retine ca, avand in vedere prevederile art.
20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, petentul a depasit termenul de
un an, de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei, in care putea sesiza Consiliul. Astfel, Colegiul director admite exceptia
tardivitatii introducerii cererii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii cererii
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru
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CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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