CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 435
din 23.06.2008

Dosar nr.: 113/2008

Petitia nr.: 2467 din 08.02.2008

Petent: B, F

Reclamat: B M , H S \%

Obiect: petentul considera discrimnatoriu faptul ca i s-a refuzat dreptul de
a lua la cunostinta continutul procesului-verbal de constatare a contraventiei, Si i
s-au adresat afirmatii legate de nationalitatea maghiara

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111. B F , cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 E M , cu domiciliul de corespondenta la Politia
municipiului Cluj Napoca, str. Decebal, nr. 26, Cluj-Napoca.
122 H S Vv , cu domiciliul de corespondenta la Politia

municipiului Cluj Napoca, str. Decebal, nr. 26, Cluj-Napoca.

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeza discriminarea savarsita de agentii de
politie, prin nepermiterea acestuia de a lua la cunostinta continutul unui proces-
verbal contraventional, pentru faptul ca este de nationalitate maghiara

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Petentul arata ca in seara zilei de 20.01.2008, Tmpreuna cu un alt

prieten al sau, au fost opriti si legitimati de doi agenti de politie din cadrul Politiei
municipiului Cluj-Napoca.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.2. Petentul sustine ca agentul B M a intocmit procesul-
verbal de sanctionare contraventionala, in care a consemnat faptul ca acesta
aflandu-se sub influenta bauturilor accolice a lovit cu pumnul telefonul public,
gest care a provocat indignarea cetatenilor care erau de fata.

3.3. Petentul arata ca dupa intocmirea procesului-verbal de catre agentul
B , i-a solicitat acestuia sa-i permita sa citeasca cele relatate in cuprinsul
procesului pentru a fi in cunostinta de cauza cand urma sa semneze, insa
celalalt politist, agentul H S , @ raspuns ca nu are rost pentru ca
petentul nu cunoaste suficient de bine limba roméana, facand aluzie la
nationaliatatea acestuia (maghiara).

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2467 din 08.02.2008, prin adresa cu
nr. 3207 din 25.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, Inspectoratului Judetean de Politie Cluj.

4.2. Prin adresa nregistrata cu nr. 3209 din 25.02.2008, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, agentului de politie
B M

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 3210 din 25.02.2008, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Politiei municipiului Cluyj
Napoca.

4.4. Inspectoratul de Politie Judetean Cluj a comunicat punctul sau de
vedere prin adresa nr. 5732 din 15.04.2008. Agentul de politie H S
\% a comunicat punctul sau de vedere prin adresa nr. 8442 din 13.06.2008.
Agentul de politie B M a comunicat punctul sau de vedere prin
adresa nr. 8791 din 23.06.2008.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 7320 din 22.05.2008 a fost citat
petentul. Prin adresa nr. 7321 din 22.05.2008 a fost citat agentul de politie
E M iar orin adresa nr. 7322 din 22.05.2008 a fost citat agentul de
politie H S Partile au fot citate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 17.06.2008. La temen partile nu s-au prezentat. Prin adresa
fnregistrata cu nr. 8571 din 17.06.2008, petentul Tsi sustine petitia astfel cum a
fost formulata. Reclamatjii au comunicat punctele de vedere in scris.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 15253 din 12.11.2007, petentul
sustine ca in seara zilei de 20.01.2008 impreuna cu cétiva prieteni s-a deplast in



centrul orasului Cluj-Napoca pentru a sarbatori ziua de nastere a unui coleg. in
jurul orelor 3:00 dimineata, impreuna cu un prieten s-au hotarat sa se intoarca in
caminul de pe str. Observatorului si avand in vedere ora tarzie, la care nu mai
circulau mijloacele de transport in comun, s-au deplasat pe jos.

5.1.2. Petentul sustine ca odata ajunsi in Piata Unirii, au fost opriti Si
legitimati de doi agenti de politie. Agentul B M din cadrul Politiei
municipiului Cluj-Napoca a intocmit proces-verbal de sanctionare a contraventiei,
seria AZ, nr.0754104, in care a consemnat faptul ca aflandu-se sub influenta
bauturilor acoolice a lovit cu pumnul telefonul public, gest care a provocat
indignarea cetatenilor care erau de fata, dispunadnd sanctionarea cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 lei.

5.1.3. Petentul arata ca dupa intocmirea procesului-verbal de catre
agentul B M , I-a solicitat acestuia sa-i permita sa citeasca cele
relatate in cuprinsul procesului-verbal pentru a fi in cunostinta de cauza atunci
cand urmeaza sa-l semneze. in acel moment, celdlalt politist, agentul H
S a spus ca acest lucru este fara rost, motivand ca oricum petentul nu ar
intelege cele consemnate din cauza faptului ca nu cunoaste suficient de bine
limba roméana, facand aluzie la la faptul ca acesta este de nationalitate maghiara
i in acest fel nu i-a permis semnare actului.

5.1.4. Petentul sustine ca datorita faptului ca nu a semnat procesul-verbal
de luare la cunostintda, o copie a fost transmisa la adresa de domiciliu, acesta
fiind student la Facultatea de Constructii din cadrul Universitatii Tehnice Cluj-
Napoca, fiind impiedicat sa intre in posesia acestui document si Tn imposibilitate
de a achia jumatate din minimul amenzii in termenul legal de 48 de ore de la
primirea unei copii dupa procesul- verbal.

5.1.5. Petentul precizeaza ca, desi agentul B a consemnat faptul
ca prin comportamentul sau a produs indignarea trecatorilor si a politistilor care
se aflau la locul faptei, paradoxal, nu a putut fi identificat niciun martor, care sa
confirme acest lucru.

5.1.6. De asemenea, petentul sustine ca recunoaste Si regreta iesirea
nervoasa avuta in seara cu pricina, insa nu crede ca aceasta ar fi modalitatea de
rezolvare, ca agentul sa-i refuze dreptul de a lua la conostinta continutul
procesului-verbal contraventional, doar pentru faptul ca este de nationalitate
maghiara.

Sustinerile Inspectoratului de Politie Judetean Cluj, precum si ale
reclamatilor, B M siH S

5.2.1. Astfel cum rezulta din punctele de vedere comunicate, in noaptea de
20 - 21.01.2008, in jurul orei 03:30, agentii de politie B W% siH
S din cadrul Politiei municipiului Cluj-Napoca, se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu, Tn sectorul de responsabilitate, fiind verificati de catre seful
de schimb - agentul G I E . in acest timp, agentul H a
observat la intersectia strazilor Regele Ferdinand cu Piata Unirii din Cluj-Napoca
doua persoane de sex masculin care se manifesta zgomotos, fiind sub influenta



bauturilor acoolice; unul a inceput sa loveasca cu picioarele cosurile de gunoi, iar
altul a dat cu pumnul in telefonul public instalat pe peretele unui imobil.

5.2.2. Politistii s-au indreptat catre cei doi tineri, si-au declinat calitatea, le-
au solicitat sa prezinte actele de identitate, aducandu-le la cunostintda ca au
incalcat legea prin faptele lor prezentate mai sus si vor fi sanctionati
contraventional potrivit Legii nr. 61/1991 privind sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice.

5.2.3 Petentul a fost sanctionat conraventional cu amenda in cuantum de

1000 lei, iar prietenul sau T L Z cu amenda in cuantum de 300 lei.
5.2.4. Politistii arata ca pana la finalizarea Tntocmirii proceselor-verbale cei
doi tineri le-au adresat replici ironice, T L Z reprosandu-le ca in

loc sa prinda hoti, sa o gaseasca pe Elodia, opresc studenti dornici de distractie
pe strada, urmate de alte afirmatji jignitoare la adresa categoriei profesionale,
greu de reprodus din cauza continutului.

5.2.5. Agentul H S arata ca dupa intocmirea procesului-
verbal, i-a prezentat lui T L, Z continutul de doua ori; desi si-a
recunoscut fapta contraventionala, T L Z a sustinut in mod repetat

lipsa cetatenilor indignati, precizdnd ca politistii nu sunt considerati cetateni, ca
se va mai gandi daca semneaza sau nu procesul-verbal, iar la locul de domiciliu
pentru o fapta de acest gen ar fi fost sanctionat cu avertisment; in final dupa alte
replici si amenintari adresate politistilor, cu actionarea in justitie, T L

Z a refuzat semnarea procesului-verbal de contraventie. Agentul de politie
H S i-a spus ca procesul-verbal va fi comunicat la domiciliu,
moment in care petentul B F , afland ca a fost sanctionat cu 1000 lei, a
inceput sa adreseze politistilor si familiilor lor injuraturi in limba roméana si
maghiara.

5.2.6. Nemultumirea petentului, B F este determinata de faptul ca
agentul H i-a spus colegului sau Bi sa-i dea maximul amenzii pentru
ca l-a auzit vorbind n limba maghiard; totodata, cu ocazia declaratiei, B
F i-a spus politistului ca nu semneaza procesul-verbal de contraventie
intrucat nu este adevarat ce scrie acolo, desi initial si-a recunoscut fapta.
Petentul a depus plangere Timpotriva procesului-verbal de constare a
contraventiei, competenta in verificarea temeiniciei si legalitatii acestui inscris
revenind Judecatoriei Cluj-Napoca, potrivit art. 33, 34 din O.G 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

5.2.7. Reclamatii arata ca d. T L Z a recunoscut fapta
contraventionala si confirma existenta discutiei cu B F in limba
maghiara care |-a certat si i-a spus ,bazdmeg”, urmat de alte cuvinte, care au
fost traduse de acesta. Agentul H S a reactionat la aceste cuvinte,

spunandu-le sa aiba grija ce vorbesc ca intelege destul de bine limba maghiara.
5.2.8. Inspectoratul Judetean de Politie Cluj concluzioneaza: potrivit art. 26
pct. 3 din O.G 2/2001, desi contravenientii au fost prezenti, au refuzat semnarea
proceselor-verbale, sens in care, s-a trecut la comunicarea lor prin posta, la
domiciliu. Termenul de 48 de ore (prevazut de art. 28 din O.G 2/2001) confera
dreptul contravenientului de a achita jumatate din minimul amenzii si curge de la
data Tnmanarii, respectiv. comunicarii procesului-verbal de constatare a



contraventiei, cu exceptia sanctiunilor aplicate in baza Legii nr. 61/1991, art. 18,
contravenientii nemaibeneficiind de acest drept. Domnii B F siT

L Z au fost sanctionati pentru fapte contraventionale prevazute de
Legea nr. 61/1991 si prin urmare, nu au dreptul sa achite jumatate din minimul
amenzii, indiferent de modalitatea de Tnmanare, respectiv. comunicare a
procesului-verbal.

5.2.9. Faptele contraventionale stabilite de agenti de polite H
S si B M ca fiind prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr.
61/1991, au fost sanctionate cu amenda in limitele prevazute de lege, respectiv
de la 200 lei la 1000 lei, ci nu pe criterii etnice, acestia nefiind lipsiti de vreunul
din drepturile susmentionate.

5.3.0. Totodata, reclamatii sustin ca, potrivit art. 33 si 34 din O.G. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, asupra legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal de constatare a contraventiei, se va pronunta Judecatoria Cluj-Napoca,
hotarand si asupra sanctiunii.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin petitia inregistrata cu nr. 2467
din 08.02.2008, petentul arata ca a fost sanctionat contraventional de doi agenti
de politie, Tnsa nu i-a fost permis sa citeasca cele relatate in procesul-verbal, pe
motiv ca oricum nu ar intelege ce scrie pentru ca nu cunoaste suficient de bine
limba roméana, astfel, facandu-se aluzie la nationalitatea petentului si anume,
maghiara.

7.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tin domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Coroborat la aspectele de fapt deduse solutionarii, Colegiul Director,
constata ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte. Obiectul dedus solutionarii petitiei
este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, Tn prima
instantda, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

7.6. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat In jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de Tmprejurari in care
cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”,
s;om/romi”, ,homosexuali”, ,sidos” ,cioard/ciori”, etc., referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora. (in acest sens, Hotararea nr. 212 din
02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual’, Hotararea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din



cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de rés...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006
privind folosirea expresiilor ,tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioara” si altele).

7.7. Pe de alta parte, Colegiul Director pornind de la premisa statuata prin
principiul ,testis unus, testis nullus” conform caruia nu este suficient un singur
martor pentru a se stabili adevarul intr-un proces, nu poate aprecia izolat forta
probanta a afirmatiilor petentului, deoarece ele nu pot fi coroborate cu nici un fel
de mijloace de proba.

7.8. In determinarea faptei care poate sa cada sau nu, sub incidenta
prevederilor 0O.G.nr.137/2000, republicata, este necesara individualizarea,
particularizarea, singularizarea acesteia, astfel incat continutul afirmatiilor sau
imputarilor sa fie verificat. Tn acest sens, nu se poate retine din ansamblul
situatiei de fapt si a probelor existente dosarului, probe care sa ateste afirmatiile
petentului Tn sensul celor cuprinse in plangerea formulata.

7.9. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul retine sustinerile
contradictorii ale partilor, din care rezulta un schimb de replici atat din partea
petentului cat si a reclamatilor, insa acestea nu pot fi coroborate cu niciun alt
mijloc de proba. Pe de o parte, petentul recunoaste si regreta faptul ca a avut o
iesire nervoasa (vezi infra parag. 5.1.6.) iar in punctul de vedere nregistrat cu nr.
8571 din 17/06.2008 arata ca Judecatoria Cluj-Napoca a schimbat sanctiunea
aplicata din amenda contraventionala in avertisment. Or, acest fapt instituie o
prezumtie ca petentul a savarsit o contraventie relativ la prevederile legii nr.
61/1991 privind sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Pe de alta parte,
din declaratiile reclamatilor, rezultd ca petentul a refuzat sa semneze procesul
verbal, iar cel care il insotea pe petent a adresat acestora injurii, unul dintre ei le-
a spus agentilor “roméani Tmputiti”, petentul adresdnd de asemenea injurii
reclamatilor in limba roméana cat si in limba maghiara.

7.10. Colegiul observa ca ag. sef H precizeaza ca discutiile in speta
au fost inreigstrate cu telefonul mobil al celor doi, insa la dosar petentul nu a
depus astfel de inregistrari audio-video sau orice alte declaratii de martori.

7.11. Pe de alta parte, Colegiul subliniaza ca in considerarea relatiilor de
serviciu care presupun 0 comportare corecta si cuviincioasa a functionarului
public fata de orice persoana, cu excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a
actelor de amenintare ori a actelor de violenta fizica, legiuitorul a incriminat
purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala. Prin
incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o parte, apararea activitatji
organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art. 145 C.pen., iar pe de alta
parte apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti functionari publici sau
functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor activitati, (vezi
Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, pag. 352)

7.12. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul nu poate retine
din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul
retinerii incidentei prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 n privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor: B F , cu domiciliul In

5 B
M cu domiciliul de corespondenta la Politia municipiului Cluj Napoca din str.
Decebal, nr. 26, Cluj-Napoca, H S Vv , cu domiciliul de
corespondenta la Politia municipiului Cluj Napoca din str. Decebal, nr. 26, Cluj-
Napoca.

5. 0 copie a hotarérii se va transmite Inspectoratului de Politie Judetean
Cluj, cu sediul in str. Traian, nr. 27, Cluj-Napoca, jud. Cluj.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte ,



GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 10.07.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



