CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 434
din 30.09.2015

Dosar nr.: 244/2015

Petitia nr.: 2648/14.04.2015

Petent: P.S.

Reclamat: Inspectoratul General al Politiei Romane

Obiect: aplicarea sanctiunilor si contraventiilor doar conducatorilor auto comparativ cu
administratorii drumurilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

I.1.1. P.S., domiciliat in

I.2. Numele si resedinta reclamatei

[.2.1. Inspectoratul General al Politiei Romane, reprezentat de catre Comisar Sef de
Politie R.C., directorul Direcfiei juridice, cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza discriminarea din partea Politiei Rutiere
din Romania. Agentii de politie rutiera aplica prevederile legale in mod discriminatoriu
aplicand sanctiuni doar unor categorii de participanti la trafic, respectiv conducatorilor auto, in
timp ce pentru alta categorie, respectiv administratorii drumurilor, sanctiunile sunt aproape
inexistente

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
3.2. Partile au fost citate pentru data de 26.05.2015 la sediul CNCD, prin adresa nr.
2648/08.05.2015 respectiv adresa nr. 3207/08.05.2015.

3.3. La termenul acordat s-a constatat lipsa procedurii de citare cu petentul, fiind acordat
un nou termen pentru data de 16.06.2015. La termenul acordat s-a prezentat petentul.
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3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere finregistrat sub nr.
3598/25.05.2015, punct de vedere comunicat petentului.

3.4. Petentul a formulat concluzii scrise

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata petentul sesizeaza Consiliul cu privire la inegalitatea de
tratament aplicata de catre agentii de poliie.

4.1.2. Petentul apreciaza faptul ca agentii de politie aplica prevederile legale intr-un
mod discriminatoriu, constatand contraventii si sanctiuni numai in detrimentul conducatorilor
auto. Pentru o alta categorie, respectiv administratorii drumurilor, contraventjile si sanctiunile
sunt aproape inexistente.

4.1.3. Degi starea precara a unor drumuri este cunoscuta, practica anterior mentionata
este de natura a incalca prevederile art. 16, alin. 2 din Constitutie care prevede faptul ca
nimeni nu este mai presus de lege.

4.1.4. Prin concluziile scrise formulate petentul solicitd sanctionarea Inspectoratului
General al Politiei Romane, avand in vedere practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane precum si orice comportament activ ori pasiv care prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate, fata de alte persoane.

4.1.5. Ca urmare a practicilor discriminatorii indirecte, petentul, in calitatea sa de
conducator auto se considera discriminat in raport cu o persoana juridica desi amandurora li
se aplica acelasi act normativ.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca
urmare a inexistentei niciunei forme de discriminare.

4.2.2. Prin petitia formulata, petentul nu a prezentat fapte care permit a prezuma
existenta unei discriminari directe sau indirecte savarsite de catre partea reclamata.

4.2.3. In analiza existentei unei situatii de discriminare trebuie s& vizeze aparitia unui
alt criteriu care are ca scop sau efect, restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege.

4.2.4. Astfel ar trebui avute in vedere elementele de baza ale discriminarii, respectiv
criteriul de discriminare si incalcarea unui drept recunoscut de lege. Petentul nu se afla intr-o
asemenea situatie, agentii de politie aplicand sanctiuni potrivit normelor legale in vigoare.

4.2.5. Petentul a solicitat partii reclamate sa i se puna la dispozitie situatia sanctiunilor
contraventionale aplicate in luna ianuarie 2015 aplicate administratorului Autostrazii A2
Bucuresti-Constanta.

4.2.6. In urma verificarilor efectuate, i s-a comunicat petentului faptul c& in luna
ianuarie 2015 nu au fost aplicate sanctiuni administratorului drumului pentru nesemnalizare
sau semnalizare necorespunzatoare a obstacolelor sau a lucrarilor aflate in zona partii
carosabile sau pentru asigurarea starii de viabilitate a autostrazii A2. Se mai precizeaza
faptul ca in luna ianuarie, pentru alte drumuri, au fost aplicate sanctiuni administratorului
drumului public in 18 cazuri, masura dispusa si in 31 de situatii impotriva executantilor de
lucrari Tn zona drumului public si in 20 cazuri impotriva responsabililor cu deszapezirea, fiind
intocmite si 4 dosare penale administratorului drumului public si 20 de dosare penale pentru
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executantii de lucrari in zona drumului public. Totodata, s-a constatat faptul ca in luna
lanuarie 2015, nu au existat accidente rutiere avand drept cauza principala sau secundara
elementul drum.

4.2.7. Mai mult, in data de 08.01.2015 s-a emis de catre Directia Rutiera avizul pentru
efectuarea de urgenta a lucrarilor de intretinere pe timp de iarna pe autostrada A2.

4.2.8. Activitatile specifice desfasurate de catre lucratorii de polifie se bazeaza in
principal pe principiul solicitudinii $i respectului fata de cetateni.

5.1. in fapt, prin petitia formulats si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la tratamentul diferentiat aplicat de
catre agentii de politie rutiera, respectiva modului in care sunt sanctionati participantii la trafic
(conducatorii auto) in detrimentul administratorilor drumurilor.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
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dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, petentul sesizeazd faptul ca se considerd discriminat de céatre partea
reclamata, in calitatea sa de conducator auto, petentul comparandu-se cu administratorii
drumurilor.

5.7. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs.
Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si
Scalambrino vs. Italia).

5.8. Din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar nu se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate direct sau indirect de eventuale criterii interzise
de O.G. nr. 137/2000 republicata. Petentul nu invoca un asemenea criteriu si nici nu imputa
ca un criteriu dintre cele enumerate in art. 2 alin.1 ar fi stat la baza actiunilor imputate. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeazé fapte
de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte
care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative”.

5.9. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativda” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.10. Colegiul director urmeaza a retine si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
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2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 02.11.2015
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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