CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 434
din 07.08.2014

Dosar nr: 435/2014

Petitia nr: 4581/03.07.2014

Petent: Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii Romani Criss

Reclamat: Victor Viorel Ponta

Obiect: afirmatii ce aduc atingere demnitdtii si creaza o atmosfera degradanta,
umilitoare, ofensatoare minoritatii rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1. Rornani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu sediul in str,
Raspantiilor, nr. 11, Sector 2, Bucuresti

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatului
2.1. Victor Viorel Ponta, cu domiciliul procedural la sediul Guvernului Roméaniei din P-ta
Victoriei, nr. 1, sector 1 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile premierului Romaniei, dl. Victor Ponta, redate in presa
scrisa, In data de 25.06.2014, cornform carora “Romania a fost atatia ani acuzata de
doua probleme: problema coruptiei si problema romilor. Ori, acum noi avem o persoana
publica, domnul Traian Basescu, care le intruchipeaza pe amandoua : coruptia, coruptie
nationala cu clanuri de crima organizata a romilor”.

lil. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 4780/10.07.2014 si nr. 4581/10.07.2014, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 02.04.2013.



IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Sesizarea vizeaza declaratiile premierului Romaniei, dl. Victor Ponta, redate in
presa scrisa, in data de 25.06.2014, cornform carora “Romania a fost atatia ani acuzata
de doua probleme: problema coruptiei si problema romilor. Ori, acum noi avem o
persoana publica, domnul Traian Basescu, care le intruchipeaza pe amandoua $
coruptia, coruptie nationala cu clanuri de crima organizata a romilor”.

4.1.2. Petentul solicita CNCD constatrea faptei de discriminare, sanctionarea
reclamatului si obligarea acestuia la publicarea dispozitivului hotararii in editia printata a
trei cotidiene natioanle, intrucat nu este pentru prima data cand un politician roméan face
afirmatii discriminatorii sau rasiste la adresa comunitatii rome.

Premierul intareste aceasta viziune rasista a reprezentantilor statului roméan la adresa
romilor facand referire la clanuri de crima organizata ale romilor. Cel mai recent raport
ECRI (Comitetul European impotriva Rasismului si Intolerantei) subliniaza faptul ca in
ultimii ani “anumiti politicieni/parlamentari au facut declaratii defaimatoare si propuneri
legislative rasiste, printre altele, asociindu-l pe romi cu infractionalitatea si acuzand
aceasta comunitate ca nu incearca sa se integreze”.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. n raport cu obiectul petitiei, reclamatul precizeaza urmatoarele: La data de 25 iunie
a.c., Parlamentul Roméniei a votat o declaratie politica, solicitind demisia presedintelui
Romaniei avand in vedere scandalul judiciar n care a fost implicat fratele acestuia.

4.2.2. Reclamatul, in calitte de Prim-Ministru, deputat in Parlamentul Romaniei si
Presedinte al PSD, a participat la dezbateri si a votat in favoarea adoptarii declaratiei.
Dupa dezbateri si vot, reclamatul a facut urmatoarea declaratie : "Romé&nia a fost atétia
ani acuzata de doud probleme: problema coruptiei si problema romilor. Ori, acum noi
avem o persoand publicd, domnul Traian Basescu, care le intruchipeaza pe
améandoua : coruptia, coruptie nationala cu clanuri de crima organizata a romilor”.

4.2.3. Reclamatul sustine ca prin demisia presedintelui Basescu nu castiga nici puterea,
nici opozitia, ci Roméania si imaginea Justitiei, pentru ca procurorii Si judecatorii nu vor mai
trebui sa treaca prin procedura de a fi numiti de o persoana a carei familie e implicata in
atat de multe cauze penale.

Astfel, reclamatul sustine ca declaratia sa se Tncadreaza in limitele libertatii de exprimare,
astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale
privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si internationala.

V. Motivede de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul director retine afirmatiile premierului Romaniei, dl. Victor Ponta,

redate in presa scrisa, in data de 25.06.2014, cornform carora “Romania a fost atatia ani
acuzata de doua probleme: problema coruptiei si problema romilor. Ori, acum noi avem



0 persoana publica, domnul Traian Basescu, care le intruchipeaza pe amandoua :
coruptia, coruptie nationald cu clanuri de crima organizata a romilor”.

5.2. Colegiul director va analiza obiectul petitiei raportat la contextul, scopul, natura
declaratiilor, respectiv calitatea de persoana publica a partii reclamate. Aceste elemente
de analiza sunt necesare in vederea stabilirii limitei libertatii de exprimare in speta de
fata.

Contextul declaratiilor este strdns legat de votul declaratiei politice din cadrul
Parlamentului cu privire la solicitrea demisiei presedintelui Romaniei. Scopul declaratiilor
este justificarea votului in favoarea adorptarii declaratiei in vederea demisiei. Astfel,
acesta si-a explicat votul:” Am votat ca deputat in primul rdnd pentru ce ar fi de fapt bine
pentru Romania. Traian Basescu a sfidat si vointa oamenilor care |-au demis Tn 2012,
probabil va sfida si acest rezultat covarsitor — 344 de voturi, care nu reprezinta doar
coalitia de guvernare, ci e majoritatea absoluta a Parlamentului... “.

Declaratiile supuse analizei sunt de natura politica, iar calitatea partii reclamate este
de Tnalt demnitar al statului roman si om politic.

5.3. in drept, in solutionarea prezentei petitii apreciem c& sunt incidente urmétoarele
texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor
Fundamentale;
> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita

2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000).

5.4. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentalda a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial Tn randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie Si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea
din 08.07.1986).



Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilitda de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale fi
revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia
demnitatii umane este una dintre valorile protejate Tn raport cu libertatea de exprimare.
Libertatea de exprimare este sustinutd pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine
secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la
care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

5.5. In cazul de fata analizam declaratia unei persoane care ocupa o nalta functie de
demnitate din stat, cea de Prim Ministru. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de
exprimare, aceasta calitate poate fi asemanata cu cea a oamenilor politici sau a
functionarilor publici. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar
in mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de
demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei
reprezinta pe cei care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele
(a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si
adnotata, vol. I, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei
persoane aflate Tn functie de demnitate publica induce responsabilitati deosebite
institutiilor statului.

Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare Si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la declaratia
reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si Tn consecinta se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta n dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu



pot fi interpretate n sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentald intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au Si un caracter abstract.

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane si a drepturilor morale ale
cetatenilor apartinand minoritatii rome din Romania.

Protectia demnitatii unei persone apartindnd unei minoritati nationale, grup vulnerabil,
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitati umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat Tn public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta acestora la o
etnie — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Suntem in prezenta unui comportament manifestat in public, o declaratie data presei.

5.6. Din interpretarea declaratiilor reiese ca reclamatul, in calitate de deputat, a votat o
declaratie politica, solicitind demisia presedintelui Roméaniei avand in vedere scandalul
judiciar in care a fost implicat fratele acestuia.

Punerea in discutie a clanurilor de romi a fost strans legata de subiectul in cauza. Mai
exact, reclamatul a urmarit sa-si exprime pozitia raportat doar la un caz individual,
determinat de dezbaterea publica sub denumirea de cazul “Mircea Basescu — Bercea
Mondial”.

5.7. Declaratiile sunt legate de dezbaterea publica, continutul lor nu este unul ofensator,
jignitor la adresa etnicilor romi, nu constituie niciun element direct sau indirect de incitare
la urd sau violenta.

Aceste aspecte nu conduc la concluzia existentei un comportament care a avut ca scop
sau vizeaza crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa intregii
comunitati de cetateni romani de etnie roma.

5.8. Constatam ca in declaratia supusa analizei nu exista o0 generalizare de la un caz
particular la intreaga comunitate a cetatenilor roméani apartinand etniei rome, ci doar cu
privire la grupurile de romi identificati ca autori ai unor fapte reprobabile sau la grupurile
de romi care savarsesc fapte penale.

Constatam cd nu exista niciun element de incitare impotriva cetatenilor romani
apartindnd minoritatii rome, nu suntem in prezenta unui “pericol evident si prezent”
(clear and present danger), existand posibilitatea de reactie publica la adresa
declaratiilor partii reclamate.



Consideram, ca intr-o societate democraticA nu se impune masura limitarii
libertatii de exprimare in acest caz.

Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatea de exprimare, nu constituie fapte
de discriminare pe criteriul apartenentei etnice, in sensul in care se impune
constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca
instrument juridic.

5.9. Consideram ca lipsa de rigoare a discursului persoanelor aflate Tn functii de
demnitate publicd, atunci cand se exprima cu privire la importante chestiuni publice, nu
poate fi corectata prin limitarea libertatii de exprimare si prin aplicarea unei sanctiuni
contraventionale. Democratia se hraneste din libertatea de exprimare, limitele
comunicarii pot fi depasite, pas cu pas, tocmai prin argumentare si deci prin dialog. Cu
atat mai serios este pericolul negarii libertdtii de exprimare cand aceasta foloseste
temele egalitatii de sanse si nediscriminarii intr-un instrument al luptei politice interne,
compromitandu-le.

Inadecvarea unor termeni si neglijenta in exprimare nu schimba semnificatia declaratiei
Primului Ministru. Totusi, pentru viitor, statutul constitutional al Primului Ministru si
rolul acestuia in cadrul democratiei consitutionale il obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite comentarii
interpretabile si care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

In acest sens, reamintim ca, ,libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice
noblete, ea implica responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii,
inseamna condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007,
pag. 68).

La adoptarea prezentei solutii s-a avut in vedere si Hotararea CNCD nr. 180/2007,
mentinuta de Sentinta Civila nr. 1577/2008 a Curtii de Apel Bucuresti si confirmata
ulterior prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie (obiectul petitie a fost comparabil
cu cel din prezenta plangere, partea reclamata avand calitatea de Prim Ministru al
Romaniei la momentul solutionarii petitiei).

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi, decide
ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, si se fincadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se Tncadreaza in limitele
libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.



2.  Avand in vedere rolul constitutional al Primului Ministru si rolul acestuia in cadrul
democratiei constitutionale, recomandam ca pe viitor, reclamatul sa adopte
formulari cat mai adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile sale
publice sa contribuie la cresterea si promovarea diversitatii.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 03.12.2014
Redactat in fapt: Angelica Paraschiv
Motivat in drept: Asztalos Csaba Ferebc Csaba

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



