CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 434
din data de 09.11.2011

Dosar nr. 250/2011
Petitia nr. 4041/07.07.2011
Petent: V L
Reclamat: Universitatea Spiru Haret
Ministerul Educatiei, Tineretului si Sportului

Obiect: refuzul eliberarii diplomelor de licenta pentru promotia 2009, venit

din partea Universitatii Spiru Haret din Bucuresti, forma de invatamant I.D.

3

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 V. L loc.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Universitatea Spiru Haret loc. Bucuresti, str. lon Ghica, nr. 13, sector

1.1.4 Ministerul Educatiei, Tineretului si Sportului loc. Bucuresti, str.

General Berthelot, nr. 28-30, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petenta in perioada 2006-2009 a frecventat cursurile Universitatii Spiru

Haret, Facultatea de Drept si Administratie Publica, forma de invatamant la
distanta, platind toate taxele de scolarizare si ale taxe stabilite de conducerea
Universitatii. Dupa un an de la sustinerea examenului de licentd, petentei i s-a
refuzat eliberarea diplomei de licenta apobat de catre Ministerul Educatiei,
Tineretului si Sportului.


mailto:suport@cncd.org.ro

[Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 4041.13.07.2011, a fost citata doamna
V_ L in calitate de petent, pentru data de 07.07.2011. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr. 4183.13.07.2011, a fost citata
Universitatea Spiru Haret, prin reprezentant in calitate de reclamat, pentru data
de 07.07.2011. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 4183.13.07.2011, a fost citat Ministerul
Educatiei, Tineretului si Sportului, prin reprezentant in calitate de reclamat,
pentru data de 07.07.2011. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, in perioada 2006-2009 a frecventat cursurile
Universitatii  Spiru Haret, Facultatea de Drept si  Administratie Publica,
Specializarea Drept, invatamantul la distanta. In luna iulie 2009, aceasta
finalizdnd studiile prin sustinerea examenului de licenta pentru programul de
pregatire psihopedagogice in baza careia i s-a eliberat adeverinta nr.
7522/09.07.2009. Universitatea Spiru Haret, dupa absolvirea examenului de
licentd a recunoscut calitatea petentei de absolventa.

4.2 Petenta declara ca, dupa un an de la sustinerea examenului de licenta
au Tnceput tergiversarile privind eliberarea diplomelor de licenta. La dresa nr.
6069/11.10.2010, aceasta a solicitat sa i se elibereze diploma de licenta, foaia
matricold, certificatul de absolvire a modulului psihopedagogie din cadrul
Departamentului pentru Pregatirea Personalului Didactic, precum si dosarul
personal cu diploma de bacalaureat in original. Ca urmare a acestei adrese,
reclamata, in speta Universitatea Spiru Haret 1i raspunde ca, “Ministerul
Educatiei, Cercetarii Tineretului si Sportului nu doreste sa aprobe eliberarea
formularelor tipizate pentru diplome in cazul absolventilor anului 2009”. In acest
context, petenta considera ca, este discriminatd in raport cu absolventii ai
aceleiasi facultati din anii anteriori care au obtinut diplomele de licenta.

4.3 In opinia petentei, discriminarea dintre detinatorii diplomelor de licenta
din promotiile anterioare si absolventii din anul 2009, este mai mult decéat
evidenta, urméndu-se spre analiza aceeasi forma de Tinvatamant aceeasi
specializare din cadrul Universitatii Spiru Haret. In sprijinul celor afirmate, petenta
invoca dispozitile O.G 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminaresi Directiva Consiliului 2000/43/Q.E, rpivind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fat$ deosebire de origine



rasiala sau etnica, publicata in jurnalul Oficial al Comunitatii Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000 si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, In ceea ce
priveste Tncadrarea In munca si ocuparea fortei de muncda, publicatda in Jurnalul
Oficial al Comunitatii Europene (JOCE) nr. 303 din 2 decembrie 2000.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata in speta Ministerul Educatiei, Tineretului si Sportului-
Directia Generala invataméant Superior, Echivalarea si Recunoasterea Studiilor si
Diplomelor aratda ca, pentru promotia 2009, perioada de scolarizare 2006-
2009(fara a preciza petenta daca au fost efectuati doi ani de studii comasati),
Ciclul I-studii universitare de licenta sistem (Bolognia), Facultatea de Drept i
Administratie Publicd din Bucuresti din cadrul Universitatii Spiru Haret, este
prevazuta o procedura in H.G nr. 916 din 11 august 2005 si H.G nr. 676 din 28
iunie 2007 si H.G nr. 635 din 11 iunie 2008.

4.5 Specializarea acreditata la forma de Tnvatamant “Zi” si autorizata sa
functioneze provizoriu la forma de invatamant “FR”(240 de credite corespunzator
a patru ani de studii), Centrul Teritorial pentru Tnvatamantul la Distanta Ploiesti
specializarea Drept, la Facultatea de Drept si adiminstratie Publica din cadrul
Universitatii Spiru Haret, nu este prevazuta in nicio hotarére de guvern de la
infiintarea Universitatii ca institutie de Tnvatamant superior(persoana juridica de
drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului national de invatamant
superior prin Legea nr. 443/ 5 iulie 2002).

4.6 Cu privire la eliberare diplomei de licenta a petentei aratam ca, avand in
vedere atributiile conferite prin Legea invatamantului, potrivit Hotararii Guvernului
nr. 81/2010, privind organizarea si functionarea MECTS, Directia Generala
Juridic si Contencios a avizat achizitionarea de formulare tipizate pentru actele
de studii.

n baza Ordinului nr. 2284 din 28 septembrie 2007, intreaga responsabilitate
privind axactitatea datelor completate, precum si eliberarea actelor de studii,
revine institutiei de Tnvatamant superior in cauza. Astfel, putem preciza ca
M.E.C.T.S, a emis n lunile iunie octombrie si noiembrie avize in vederea ridicarii
de catre Universitatea Spiru Haret, tipizatele de la R.O.M.D.l.D.A.C S.A pentru
actele de studii, numai pentru specializari care au functionat legal, aprobate prin
hotarare de guvern, pentru promotia 2009.

4.7 In concluzie, partea reclamata sustine ca persoanele care au urmat
specializari la forme de finvataméant “neautorizate/neacreditate” din cadrul
Universitatii Spiru Haret din Bucuresti, forma de invatamant la distanta nu au fost
recunoscute si ca, propunerea ARACIS in scopul evaluarii lor si pentru aplicarea
Metodologiei prevederilor art. 361 alin 4 si 5 din Legea educatiei nationale nr.
1/2011 a fost finalizatd si urmeaza sa primeasca in termen legal, avizul
Consiliului National al Rectorilor, in vederea emiterii ordinului ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie In care, petentei nu i s-a eliberat diploma de licenta in original, pentru
sustinerea examenului de licenta in anul 2009 forma de Tnvataméant la “distanta”
din cadrul Universitatii Spiru Haret facultatea de Drept.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantda. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2 inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentgi celor trei elemente susmentionate.

5.3 Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petenta
invoca vatamarea drepturilor sale prin neeliberarea diplomei de licenta de catre
Universitatea Spiru Haret, forma de invataméant ID, Facultate de Drept si
Administratie Publica "neacreditata si neautorizatd” de catre MECTS.

5.4 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,



cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit Tn speta. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatda de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct Tnsa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate Tn situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezulta din Tnsasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i
necesare. in acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/2009.

5.5 Or, In speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea
imputatda de petentd porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a
circumstantiat in legatura cu neeliberarea de catre Facultatea de Drept, forma de
invatamand ID, din cadrul Universitatii Spiru Haret, a diplomei de licenta in urma
sustinerii si promovarii examenului in anul 2009.

5.6 Sub aspectul prezumtiilor de discriminare directa sau indirecta, Colegiul
se raporteaza la jurisprudenta recenta a Curtii Europene de Justitie. Tn cauza
S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat si in cauza Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de
Justitie a aratat ca, Tn materia nediscriminarii, potrivit principiului inversarii sarcinii
probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe
criteriul de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indatd ce existd o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe impotriva sa, punerea



egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

5.7 in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, in speta dedusa solutionarii,
se retine invocarea de catre petenta a unei discriminari pe motivul absolvirii
studiilor la 0o anumita universitate. O prezumtie simpla In legatura cu aceasta
imputatie, ar presupune existenta unui raport de cauzalitate intre tratamentul
aplicat (nevalorificarea rezultatului) si criteriul invocat (absolvirea studiilor la
universitatea in cauza)

5.8 in atare conditii, Colegiul constata ca intreg complexul de imprejurari ce
a rezultat prin neeliberarea petentei, diploma de licentda Tn urma sustinerii
examenului de licenta in anul 2009, se plaseaza in legatura indisolubila cu
nerecunoasterea legalitatii specializarii la forma de invatamant absolvita de catre
petentd. Actiunile partii reclamate sunt sine qua non fundamentate pe continutul
ordinelor adresate de Ministerul Educatiei la nivelul structurilor universitare
acreditate, ceea ce pune 1in discutie, pe de o parte, acreditarea sau
neautorizarea formei de TInvatamant absolvite de petenta 1n anul
2009(invatamant ID), nefunctionand legal prin nicio Flotarare de Guvern.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sancponarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu cad sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

a) V' L loc.



b) Universitatea Spiru Haret loc. Bucuresti, str. lon Ghica, nr. 13, sector 3.

C) Ministerul Educatiei, Tineretului si Sportului loc. Bucuresti, str. General
Berthelot, nr. 28-30, sector 1

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Dirc_i 4:'

Claudia Sorina Stane
Cristian Jura - Ment
Dragos Tiberiu Nita -
loana Cazacu - Membru
Istvan Haller - Membru

Vasile Alexandru Vasile -

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



