CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 433
Din 30.09.2015

Nr. dosar: 124/2015

Nr. petitie: 1401/23.02.2015

Petent: Sindicatul Cadrelor Universitare din Sibiu

Reclamat:

Obiect: potentiala situatie discriminatorie privind regimul juridic al sporului
de vechime si modul de calcul al salariului cuvenit personalului nedidactic in
comparatie cu personalul didactic si didactic auxiliar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Sindicatul Cadrelor Universitare din Sibiu, cu sediul in Sibiu, Sibiu, Bd.
Victoriei, nr. 10, Judetul Sibiu, prin presedinte A S.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza potentiala discriminare izvorata din Legea nr.
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2001 a personalului didactic si
auxiliar din invatamant precum si din Legea nr. 284/2010. Potrivit celor doua legi
exista o diferentiere intre personalul didactic si personalul didactic auxiliar, pe de
o parte si personalul nedidactic. Pentru personalul didactic/didactic auxiliar sporul
de vechime nu este cuprins in salariul de baza, in timp ce pentru personalul
nedidactic este inclus in salariul de baza.

2.2. Petentul apreciaza ca ambele categorii lucreaza in invatamant, unde
salarizarea ar trebui sa fie unitara cel putin sub aspectul modului de calcul si al
regimului juridic aplicabil unuia dintre cele mai importante sporuri, sporul de
vechime.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 1401/08.04.2015 a fost citat petentul fiind
invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. Petentul, prin adresa inregistrata cu nr. 2890/27.04.2015, a solicitat
acordarea unui nou termen in vederea pregatirii apararii.

3.4. Astfel s-a procedat la acordarea unui nou termen pentru data de
12.05.2015.

3.5. Petentul depune note scrise inregistrate cu nr. 3216/12.05.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul sesizeaza potentiala discriminare
izvorata din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2001 a
personalului didactic si auxiliar din invatamant precum si din Legea nr. 284/2010.

4.1.2. Potrivit celor doua legi, exista o diferentiere intre personalul didactic
si personalul didactic auxiliar, pe de o parte si personalul nedidactic. Pentru
personalul didactic/didactic auxiliar sporul de vechime nu este cuprins in salariul
de baza in timp ce pentru personalul nedidactic este inclus in salariul de baza.

4.1.3. Petentul apreciaza ca ambele categorii lucreaza in invatamant unde
salarizarea ar trebui sa fie unitara cel putin sub aspectul modului de calcul si al
regimului juridic aplicabil unuia dintre cele mai importante sporuri, sporul de
vechime.

4.1.4. Initial cele doua categorii beneficiau de o reglementare unitara a
sistemului de salarizare, inclusiv in privinta sporului de vechime, neexistand vreo
deosebire in privinta modului de calcul al sporului de vechime in raport cu salariul
de baza, potrivit Legii nr. 284/2010. Era imperios necesar ca legiuitorul organic sa
elimine deosebirile radicale semnalate in modul de calcul al salariului cu ocazia
adoptarii Legii nr. 62/2011, referitoare la salarizarea din invatamant, aspect care
nu a fost avut in vedere.

4.1.5. Pentru personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant este
aplicabila legea speciala in materie de salarizare nr. 63/2001, iar pentru
personalul nedidactic se aplica Legea nr. 284/2010, act normativ cu caracter
general.

4.1.6. Insasi Curtea Constitutionald a retinut in motivarea deciziei nr.
494/25.09.2014, cu ocazia analizarii dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea 62/2011 ca
in invatamant existda o situatie specifica, determinatd de succesiunea a
numeroase acte normative avand drept obiect reglementarea salarizarii si o
practica neunitara, aspecte care au condus catre un sistem de salarizare neunitar.

4.1.7. Prin notele scrise formulate se solicita respingerea exceptiei de
necompetenta materiala, exceptie invocata din oficiu si constatarea situatiei de
discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul director constatda ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.3. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, respectiv prevederile Legii
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in 2011 a personalului didactic auxiliar
din invatamant si prevederile Legii nr. 284/2010, cu privire la sporul de vechime,
pentru personalul didactic/didactic auxiliar sporul de vechime, acesta nefiind
inclus in salariul de baza, in timp ce pentru personalul nedidactic este inclus in
salariul de baza, ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicatda de reclamat sau de
membrii Colegiului director si in cursul solutionérii petitiei,......".

5.4. Avand in vedere modul in care a fost formulata si precizata prezenta
petitie, precum si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
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solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de catre partea
reclamata.

5.5. Colegiul director urmeaza a admite exceptia, avand in vedere Decizia
nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care stabileste
urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din continutul
unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de
activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit. ¢), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aréatat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.»
In sférsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciazd ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.756/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizérilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate
de hotérérile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd ca, in vederea indeplinirii rolului
sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor
normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de
lege discriminatorii $i igi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscrimindrii. Ceea ce intereseaza aici sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe
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art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotérarea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui
organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
putand fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discrimindri in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari sau
sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de lege, se
observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in practica, art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale, prin care
s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar formularea
echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa& anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la acte
normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curtii
Constitutionale;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Redactat T.B./R.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP





