CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 433
din 07.08.2014

Dosar nr.: 569/2013

Petitia nr.: 4822/17.07.2013

Petent: MN

Reclamat: Institutia Primarului Galati

Obiect: neacordarea unei locuinte sociale pentru ca este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. MN, judet Galati
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Primarului Galati cu sediul in loc. Galati, str. Domneasca, nr.
38, judet Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neacordarea de catre reclamat a unei locuinte
sociale pentru ca petentul este de etnie roma. Petentul se considera discriminat pentru
ca este tratat ca un cetatean de mana a doua pentru ca este de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.09.2014, prin adresa nr. 4822/14.08.2013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
5384/14.08.2013 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere.

3.3. Colegiul director a solicitat un punct de vedere partii reclamate prin adresa nr.
18215/27.11.2013. Partea reclamata a raspuns solicitarii Colegiului director prin adresa
nr. 18670/16.12.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul aratd ca In data de 16.05.2013 familia sa a fost evacuata prin
retrocedarea de catre proprietar a imobilului unde Tsi are domiciliul. Data fiind situatia a
improvizat un garaj la aceiasi adresa unde s-au adapostit, dar proprietarul a solicitat
primariei evacuarea din garaj, demoland garajul. Petentul s-a adresat Primariei
solicitand acordarea unui spatiu social de locuit, dar nu a primit decat vorbe. In urma
interventiei Institutiei Prefectului, petentul a fost anuntat prin intermediul purtatorului de
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cuvant al Primariei sa mearga sa se adaposteasca in modulul amplasat in Bariera
Tarian, la iesirea din oras, pe un camp deschis, la malul unei ape. Ajuns la fata locului
petentul a constatat ca modulul respectiv nu este incapator pentru familia sa. S-a
adresat din nou Primariei Galati, dar pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

4.1.2. Petentul se considera discriminat pe criterii etnice de catre functionarii
primariei si de catre Primarie, careia i se pare normal ca ei sa locuiasca intr-o baraca
degradata, insuficienta ca spatiu si care e amplasata si intr-o zona plina de gunoaie si
animale moarte In putrefactie si asta pentru ca sunt de etnie roma. Petentul solicita
interventia Tn vederea atribuirii unui spatiu de locuit decent si sa fie tratati ca cetateni ai
municipiului Galati, cu drepturi si obligatii egale si nu ca cetateni de ména a doua si asta
numai pentru ca sunt de etnie roma.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata precizeaza ca n imobilul situat in strada existau
doua contracte de Inchiriere, unul al petentului si unul al familiei Darie. Tn realitate spatiul
locativ ocupat de familia petentului locuiesc 23 de persoane, iar in celdlalt spatiu
locuiesc 6 persoane. In conformitate cu sentinta civila pronuntatd in dosarul nr.
11790/233/2012 s-a dispus evacuarea persoanelor din contractul de inchiriere intrucat
imobilul a fost restituit catre fostii proprietari. Sentintele au fost date pentru ca locatarii
aveau restante la plata chiriei si degradasera spatiile de locuit.

4.2.2. In urma acestei situatii familia petentului nu a depus cerere pentru
atribuirea unei locuinte sociale. Tn aceste conditi si in temeiul Hot&rarii nr.
233/30.05.2013 a Consiliului Local Galati, care stabileste criteriile de atribuire a unei
locuinte sociale, persoanele evacuate pentru neplata chiriei si degradarea locuintei nu
mai au dreptul s primeasca o locuinti sociald. In baza argumentelor sus mentionate,
rezultd cu claritate, ca petentul nu se afla intr-o situatie de discriminare etnica, dar nici
nu poate fi pus intr-o situatie de discriminare pozitiva, adica de acordare a unei locuinte
sociale cu Incalcarea Hotararii nr. 233/30.05.2013 a Consiliului Local Galati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit Tnscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, nu exista o legatura de cauzalitate Intre tratamentul
si criteriul invocat..

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
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republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste neacordarea de catre reclamat a unei locuinte sociale pentru ca
petentul este de etnie roma.. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege. Colegiul director a analizat Tn ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce
poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la
baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat
invocat este apartenenta la etnia roma. Colegiul director, analizadnd Tnscrisurile aflate la
dosar, apreciaza ca nu exista o legatura de cauzalitate ntre tratamentul si criteriul
invocat, petentul nefiind evacuat pentru ca este de etnie roma ci pentru ca avea restante
la plata chiriei si degradase locuinta, iar persoanele evacuate pentru neplata chiriei Si
degradarea locuintei nu mai au dreptul sa primeasca o locuinta sociala, conform
Hotararii nr. 233/30.05.2013 a Consiliului Local Galati.

5.2.4. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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