CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 433
din data de 10.07.2013

Dosar nr.: 71/2013

Petitia nr.: 657/04.02.2013

Petent: N. A.

Reclamat: B. S., procuror militar, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj
Obiect: rezolutia parchetului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. N. A,, loc. Valenii de Munte, judet Prahova
[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama Consiliului rezolutia emisa de catre B. S., procuror militar,
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 657 din data de 11.02.2013 a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza masurile dispuse de procuror sau
statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie sau actelor de efectuare a urmaririii penale, atribut exclusiv al
procurorului ierarhic superior, respectiv al instantelor de judecata. C.N.C.D. nu poate
adresa instructiuni instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr. 657 din data de 04.02.2013 petentul depune plangere
impotriva lui B. S., procuror militar, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj,
motivat de faptul ca, prin rezolutia emisa in data de 30.08.2012 in dosarul nr. 48/P/2012
nu a fost efectuatd o cercetare impotriva persoanelor indicate in plangerea depusa de
catre petent si pentru toate faptele descrise, persoane care au calitatea de comandanti si
sefi ai acestuia.

Sustinerile partii reclamate
4.2.1. -
V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, petentul reclama Consiliului rezolutia emisa de catre B. S., procuror
militar, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie s& se administreze dovezi in legéaturéa cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale
art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata , (1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.
(2) Dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiel,
cel nemultumit putdnd ataca hotardrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, s-a
ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor care prevede ca ,, Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod
vadit, constatéa ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare |,
republicatd,, asupra careia Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate,
retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul
discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar gi
totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roménia este parte’.
De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19,



alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c)
investigarea, constatarea gi sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii”.

5.4. Prin adresa nr.657 din data de 11.02.2013 a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza masurile dispuse de procuror sau
statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie sau actelor de efectuare a urmaririii penale, atribut exclusiv al
procurorului ierarhic superior, respectiv al instantelor de judecata. C.N.C.D. nu poate
adresa instructiuni instantelor, in spetda membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor.

5.5. Astfel, potrivit art. 339 din Codul de proceduri penala :

(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate
pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langéa curtea de apel ori de procurorul sef
de sectie al parchetului.

(2) In cazul cadnd mésurile si actele sunt ale prim-procurorului, ale procurorului general al
parchetului de pe ldnga curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al parchetului ori au
fost luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de céatre acestia, plangerea se rezolva
de procurorul ierarhic superior.

5.6. In acest sens, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului invocata din oficiu;
2. Clasarea dosarului;
3. O copie a hotararii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare Redactata: C.S.S., Tehnored. V.F., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



