CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 433
din 21.12.2010

Dosar nr.: 141/2010

Petitia nr.: 529 din data 19.01.2010

Petent: G C prin G A

Reclamat: Asociatia de Proprietari Flamura

Obiect: atitudine discriminatorie si abuziva la adresa mamei petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.11. G C prin G A , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. Asociatia de Proprietari Flamura, cu sediul in: Bucuresti, $os.
Giurgiului, 119, bl. 11, sc. 3-7, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeza atitudine discriminatorie si abuziva la adresa
familiei sale prin faptul ca, contabilul Tmpreunda cu conducerea Asociatiei de
Proprietari fac uz de fals Tn acte publice si declara in actele contabile o suprafata
mai mare decat cea realda pentru a incarca la plata intretinerii. Petenta fiind
raportata de mai mult timp restantiera considera ca toate penalizarile calculate
au fost percepute abuziv si incasate jllegal.

IIl. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 529 din 19.01.2010, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii reclamatului.
Astfel, prin adresa inregistrata cu nr. 571 din 20.01.2010 a fost solicitat punctul
de vedere al domnului P @] - Presedinte al Asociatiei de Proiprietari
Flamura.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.3. Prin adresa nr. 2209 din 11.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
2208 din 19.03.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2010. Prin adresele 3254/26.04.2010 si
3255/26.04.2010 partile au fost recitate pentru termenul de 20.05.2010. La
termen, partile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca asupra sa si a familiei sale s-au exercitat
tratamente injuste, degradante, ostile de intimidare si de excludere, restrictii i
anulari nu doar ale drepturilor sale de proprietate si locatare inca de la infiintarea
imobilului ci si a altor drepturi si libertati conform Constitutiei tarii, tratatelor UE in
vigoare sau a declaratiei Drepturilor Omului. Sustine ca este discriminata pe
criteriul etniei, religiei (neo protestante), categoriei sociale, pe motiv ca sunt
persoane cu venituri.modeste, un alt criteriu ar fi sexul deoarece sunt femei
singure, mostenitoare ale imobilului proprietate personala.

4.1.2. Petenta sustine faptul ca, contabilul Timpreunda cu conducerea
Asociatiei de Proprietari fac uz de fals in acte publice si declara in actele
contabile o suprafatd mai mare decét cea reala tocmai pentru a incarca la plata
intretinerii. Petenta fiind raportata de mai mult timp restantiera considera ca toate
penalizarile calculate au fost percepute abuziv si incasate illegal.

4.1.3. Petenta considera ca la baza discriminarii a stat faptul ca atat ea céat
mama Si sora acesteia sunt in varsta si nu-i pot crea probleme contabilului
deoarece acesta are acoperire permanenta a primariei, are prieteni in cadrul
departamentului “relatii cu asociatiile”, consilieri si chiar primari. Scopul
conducerii asociatiei, fiind intrarea In insolventa, pierderea in principal a dreptului
la proprietate asupra imobilului cat si a dreptului de a locui in Bucuresti.

4.1.4. Petenta solicita stornarea sumei imputate din penalizari calculate
eronat, iar pentru viitor s nu se mai practice asemenea abuzuri fata de locatarii
proprietari.

Sustinerile Asociatiei de Proprietari Bloc 11 - Flamura prin contabilul
asociatiei - domnul G C

421 Prin adresa nr. 337 din 20.05.2010, arata ca din punctul de vedere al
asociatiei, adoptat la sedintele comitetului executiv, acuzele din memoriul
petentei nu sunt reale. Deasemenea, afirma ca petentei nu i-a fost incalcat niciun
drept, este tratata identic cu ceilalti proprietari din punct de vedere a calculului si
repartizarii cheltuielilor de fintretinere, sumele fiind calculate pe baza unor
principii care se aplica in mod egal si identic la toti membrii asociatiei;



4.2.2. Petenta are probleme cu ,conducerea” asociatiei de foarte multi ani

(10-12 ani) de cand administrator si contabil era domnul G M
incepand cu 01.06.2004, contabilitatea a fost preluata de G C

In aceasta perioada au fost 3 presedinti (C I o | M si P

o) - in functie In prezent). Toti cei mentionati mai nainte pot confirma ca

petenta s-a considerat mereu ,persecutata" si ca are obiceiul de a contesta pe
oricine si orice.

4.2.3. in perioada 2004, asociatia a fost reclamata la primaria sectorului 4
de 8 ori si a fost verificata tot de atatea ori, devenind astfel cea mai controlata
asociatie din sectorul 4. Niciodatd nu s-au descoperit greseli, erori sau alte
aspecte nelegale in modul de functionare al asociatiei.

Deoarece raspunsurile negative de la primarie nu au fost multumitoare pentru
petentd, aceasta a facut doua plangeri penale impotriva mea, una la D.N.A. si
una la 1.G.P. Bucuresti. Dupa cele spuse de petentda amandoua s-au inchis cu
N.U.P., ca urmare a documentelor depuse la dosar si ca urmare a ,interventiilor
oculte" asa cum s-a exprimat in una dintre reclamatiile facute catre asociatie.

4.2.4 De asemenea petenta mai are reclamatii la adresa asociatiei trimise
la Senatul Romaniei, Presedintie, Guvern, diversi parlamentari, DNA, Politie, etc.
( se poate vedea in antetul emailurilor trimise catre acestia). De-a lungul timpului
a reclamat si alte institutii -asociatia are cunostintd de reclamatii impotriva
operatorului de cablu RCS-RDS si Orange (inchiderea telefonului pentru
neplatd), Apa Nova (apa nepotabild) si ENEL (contor defect - inregistreaza prea
mult), Posta Romana -Oficiu Postal 7 (scrisorile i se pun la cutie si nu i se
inméneaza personal atunci cand dansa e acasa), angajatorul unde lucreaza
(nepromovarea pe un post superior conform cu pregatirea dansei), ASE
Bucuresti (anularea unui concurs de angajare de catre un director caruia ii era
fricd sa nu-i ia locul), SC Marioval SA(montarea abuziva a unui repartitor pe un
calorifer declarat de dansa defect - la bucatarie).

4.2.5 La ultima adunare generala a asociatiei din 24.05.2009, petenta in
fata a peste 50 persoane-membrii ai asociatiei, a fost lasatda 15 minute sa-si
spuna punctul de vedere fara a fi intrerupta. In momentul in care am incercat sa-i
raspund la prima acuza, s-a enervat, a trantit pe masa prezidiului sedintei niste
hartie si facAndu-ma hot a parasit sala. Nu am apucat sa-i explic nimic pentru ca
nu am avut cui.Petenta nu cunoaste notiunea de dialog - nu accepta ca pot
exista si alte explicatii decat cele pe care le are dumneaei. Sustine ca dansa
detine ,adevarul" si ca ceilalti o mint si fura.
in ultimii 4 ani i s-a raspuns la peste 10 contestatii in care reia mereu aceleasi
probleme. Avand in vedere ,pregatirea" pe care o are in domeniul economic a

fost invitatd" de cel puti 5 ori, In scris in ultimele raspunsuri la reclamatii, sa



verifice singura documentele contabile aflate la arhiva asociatiei si sa se
pronunte pe baza acestora daca sunt sau nu greseli si/sau ,inginerii financiare".
Nu a dat curs ,invitatiei" noastre si nici macar nu a luat in considerare aceasta
posibilitate de verificare.

4.2.6 Referitor la afirmatiile de genul ,persecutare politicd" sau , inchiderea
dosarelor penale cu NUP prin metode oculte™ sunt afirmatii neadevarate. Toti cei
din ,conducerea" actuala suntem oameni normali care nu au ,prieteni" pe la DNA
sau Primarul P Este absurd sa crezi ca o institutie ca DNA ar putea fi
determinata prin ,metode oculte" sa inchida un dosar penal Tmpotriva unui
.contabil oarecare de la o asociatie de proprietari oarecare".

4.2.7 Faptul ca petenta are probleme de natura financiara nu este problema
asociatiei. Toata lumea are probleme dar de aici si pana la a pune pe drumuri
toate institutile statului pentru diverse reclamati ce au la baza afirmatii
neadevarate este cale lunga. Face afirmatia ca se platesc facturi de 10.000 ron
pentru 5 ascensoare. in anexa nr.1, va prezentam copii dupa 2 facturi emise de
SC PolyEuro.Serv SRL, firma cu care asociatia are contract de intretinere si
service ascensoare, din care se vede clar ca abonamentul lunar pentru toate
cele 5 ascensoare este de 981,75 lei. Aceasta suma se plateste din 2005 SI NU
A FOST MODIFICATA NICIODATA. Aceeasi suma apare lunar pe centralizatorul
cheltuielilor lunare la intretinere {anexa nr. 2).

4.2.8 Contabilitatea asociatiei se tine in partidda simpla cu respectarea
legislatiei in vigoare. Nu exista liste de intretinere antedatate sau refacute. Din
cei 185 de proprietari petenta este singura care sustine acest lucru. Exista n
cadrul asociatiei si alti proprietari ce profeseaza ca si contabili, experti contabili
sau economisti (inclusiv cenzora G I este contabild), care nu au
avut niciodatda de facut comentarii la adresa modului cum este tinuta
contabilitatea asociatiei. Documentele aflate in arhiva asociatiei ne sustin punctul
de vedere. Nu este nimic umflat sau ascuns, nu avem avocati angajati pentru ca
nu este nimic de ascuns. Documentele asociatiei sunt ,la liber" pentru consultare
de catre orice proprietar fara nici un fel de conditionare, taxare sau orice alta
piedica. De-a lungul timpului au fost proprietari care au vrut sa verifice dosare si
i s-a permis accesul neingradit la acestea.

Printre membrii comitetului se regasesc persoane respectabile (barbati si
femei) de 50-60 ani care mai mult ca sigur ca nu se preteaza la asa ceva. Este
insd mai usor sa Tmprosti cu noroi decéat sa incerci sa 1ti sustii punctul de vedere
si sa demonstrezi ca ai dreptate.

4.2.9 Referitor la penalitati - petenta nu a platit niciodata in ultimul an intreaga
suma la ntretinere. In asociatia noastra se aplica penalitati de 0,2% la sumele
restante, pentru fiecare zi de intarziere ce depaseste cele 50 zile legale de plata.



Penalitatile sunt calculate si aplicate corect. Petenta are de platit 180 lei dar
plateste 120 lei (restanta 60 lei). Dupa aceea are de plata 200 lei dar plateste 50
lei (restanta 110 lei - 60 lei de la intretinerea veche + 50 lei de la intretinerea
curentd). Aceasta ar fi pe scurt explicatia ca soldurile tot cresc si prin urmare
exista sume la care se aplica penalitati. Datele concrete se regasesc in fisele de
cont analitic pentru perioadele 15.01.2007 - 21.01.2009 si 22.01.2009 - prezent,
anexate in anexa nr. 3. In anexa nr. 4 este aratata baza de calcul privind calculul
penalitatilor aferentd Tntretinerii pentru luna februarie 2010 - afisata la
26.03.2010.

4.2.10 Listele de intretinere sunt afisate la data mentionata pe acestea si sunt
semnate si stampilate de administrator, cenzor si presedintele asociatiei - vezi
listele lunii februarie 2010 - anexa nr. 5.

4.2.11 Repartizarea caldurii se face in baza unui regulament intern (copie in
anexa nr. 6) aprobat la sedinta de comitet din 11.11.1009 si care a fost pus la
cutia de scrisori a fiecarui locatar din asociatiei, oferindu-le posibilitatea de a opta
pana in 25.11.2009 pentru iarna 2009-2010 pentru un sistem de caldura in
concordanta cu situatia speciala in care se gaseste asociatia noastra. Modul de
repartizare al caldurii pe luna februarie 2010 este aratat in anexa nr. 7 - din
acesta reiese ca doamna nu plateste caldura pentru caloriferul din bucatarie
precum si modul de repartizare a costurilor cu caldura catre apartamentele din
asociatie. Repartizarea costurilor cu caldura se face in conformitate cu
prevederile regulamentului interior aprobat legal in conformitate cu prevederile
art. 37 din HG 1588/2007.

4.2.12 Referitor la persecutiile la care este supusa prin blocarea usii si ca a
chemat pompierii sa o deblocheze sunt neadevarate. Nici un vecin nu confirma
ca ar fi fost ,deblocata" de pompieri.

4.2.13 Referitor la contravaloarea caldurii trecute pe lista lunii octombrie 2009
- suma respectiva a fost calculata estimativ in lipsa indexului de la repartitoare
(fluturasul cu citirile la 31.10.2009 - in anexa nr. 8). in decembrie, in urma unei
contestatii suma respectiva i s-a diminuat cu suma de 35,67 lei reprezentand
contravaloarea caldurii calculatd pentru consumul estimativ al caldurii, ramanand
la plata cotele pentru caldura calculatda pe baza de cota indiviza pentru spatiile
comune si pentru coloanele verticale. Operatiunea este consemnata in fisa de
cont analitic a ap. 76. Petenta vroia sa-i fie diminuata contravaloarea pentru
cotele comune ceea ce nu este corect. Referirea la ,recuperarea" sumei se facea
la faptul ca respectiva suma urma sa fie recuperata pe listele de intretinere ale
lunii urmatoare intrucat a fost stornata de la ap. 76 dar doamna a citit din
raspuns numai ce a vrut (vezi nota de contabilitate anexa nr. 9).



4.2.14 Precizam ca la doua contestatii doamna a primit un raspuns total
favorabil si unul partial (cel cu caldura lunii noiembrie 2009). Atunci cand in
reclamatiile efectuate doamna a avut dreptate, s-au efectuat corectiile necesare
fara ranchiuna sau alte ,atentii".

Speram ca cele aratate mai sus sunt concludente Tn fundamentarea unor

concluzii cu privire la cele semnalate de doamna G A Asociatia
noastra mai doreste sa precizeze:
Nici una dintre afirmatiile doamnei G A nu sunt adevarate si Asociatia

isi exprima dezacordul cu privire la acuzele formulate de aceasta, refuza
permanent dialogul cu asociatia, preferand sa se adreseze diverselor organisme
de control in speranta ca datoriile i vor fi sterse.
in una din discutiile purtate la casierie cu doamna M E a afirmat de fata
cu mai multi martori ca , din cauza ca nu i s-au acordat compensatii pentru
caldura o sa ne ,frece" cu contestatii si reclamatii pana o sa ne saturam" - de
parca asociatia are vreo vina ca nu s-a incadrat peste pragul limita de acordare a
acestor compensatii. Documentele asociatiei pot fi verificate oricand de orice
membru al asociatiei. Contabilitatea asociatiei este tinutd in conformitate cu
prevederile legale in vigoare

4.2.15 La nici un control nu s-au depistat erori sau alte fapte care sa dea
dreptate cel putin partial unora dintre acuzatile doamnei petentei. Anexam in
anexa 10 raspunsul nr. 42123 din 09.10.2009 prin care Primaria Sectorului 4
afrma ca ,nu au fost constate nereguli privind modul de Tintocmire al
documentelor asociatiei si a modului de repartizare a cheltuielilor asociatiei in
lista de plata. Consideram neintemeiate aspectele semnalate de dumneavoastra
in sesizarea la care facem referire, sumele specificate nefiind conforme cu
realitatea" Ulterior acestui raspuns s-a depus Politia Capitalei o reclamatie care
face obiectul dosarului de cercetare cu nr. 1462055 din 2010 prin care sunt
reclamati pe langa membrii din conducerea asociatiei si politistul C L
de la Sectia 16 Politie pentru ,musamalizarea” dosarului penal anterior (dosarul
8786/p/2009 - copie dupa citatia de la politie in Anexa nr. 11) precum si serviciul
special din cadrul Primariei Sectorului 4 care impreuna cu Primarul P si cu
Administratorul asociatiei o ,persecuta politic".

4.2.16 Anexeaza o serie de documente in copie xerox, pe care asociatia
le considera concludente n sustinerea punctului de vedere. Precizeaza ca de
fiecare data cand petentei i s-a raspuns i-au fost puse la dispozitie toate
documentele solicitate sau cele din care reiesea ca nu sunt produse fraude la
adresa petentei.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca faptul ca penalizarile calculate la plata intretinerii au fost percepute abuziv
si Incasate jllegal de catre Asociatia de Proprietari.

nelucrarea/nesolutionarea in mod impartial a dosarului nr.33057, constituit
in baza Legji nr.10/2001, s-a savarsit un tratament discriminatoriu.

5.2 in drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.3 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului T1n care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.4 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.6 In speta, Colegiul Director retine ca petenta a solicitat stornarea sumei
imputate din penalizari calculate eronat, iar pentru viitor sa nu se mai practice
asemenea abuzuri fatd de locatarii proprietari. Deasemenea sustine ca este
discriminata pe criteriul etniei, religiei (neo protestante), categoriei sociale, pe
motiv ca sunt persoane cu venituri modeste, un alt criteriu ar fi sexul deoarece
sunt femei singure, mostenitoare ale imobilului proprietate personald. Reclamatul
arata ca petentei nu i-a fost incalcat niciun drept, fiind tratata identic cu ceilalti
proprietari din punct de vedere a calculului si repartizarii cheltuielilor de
intretinere, sumele fiind calculate pe baza unor principii care se aplica in mod
egal si identic la toti membrii asociatiei. Reclamatul arata ca penalitatile de 0,2%
percepute locatarilor la sumele restante sunt aplicate unitar tuturor locatarilor,
fara nicio discriminare.

5.7 Din probatoriul depus la dosar, Colegiul director retine faptul ca, in
spetd, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare in
sensul ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de petenta Si
actele savarsite de reclamata privind modul de calcul al penalitatilor la plata
intretinerii. in consecinta, in lipsa unei legaturi de cauzalitate intre criteriile de
discriminare invocate si faptele sesizate, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc toate conditile prevazute de lege, 1Tn vederea constatarii
actelor/faptelor posibile de discriminare, prezentate in petitie de catre petenta,
asa cum este reglementata in O.G. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



