CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 432
din 30.09.2015

Dosar nr.: 390/2015

Petitia nr.: 4292/22.06.2015

Petent: B.T. ($.) si B.N.

Reclamat: G.I. si G. S.

Obiect: afirmatii cu posibil caracter discriminatoriu la adresa etniei rome ocazionate de
o disputa intre vecini

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. B.T. si B.N., domiciliati in

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. G.I. si G. S., domiciliati in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta si soful acesteia, cetateni de etnie roma, arata ca vecinii lor au facut
afirmatii cu potential caracter discriminatoriu la adresa etniei rome pe fondul unei dispute
survenite intre petenti si acestia in cursul lunii, respectiv la data de 24.05.2015

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4292/26.06.2015, a fost citata petenta, iar prin adresa
4444/26.06.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
09.07.2015.

3.3. La termen s-au prezentat partile, sotul petentei insusindu-si la randul sau petitia si
constituindu-se ca petent.

3.4. La termen, partile au formulat puncte de vedere, puncte de vedere comunicate
partilor prin adresele nr. 5124/29.07.2015.
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3.5. Petenta a formulat concluzii scrise, inregistrate sub nr. 5443/17.08.2015 iar partile
reclamate au formulat concluzii scrise, inregistrate sub nr. 5452/18.08.2015.
3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petenta face referire la dosarul nr. 5842//2/2013 (dosar aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, partile reclamate atacand hotararea C.N.C.D. nr. 672/2014 din 26.02.2014).

4.1.2. Petenta subliniaza faptul ca partile reclamate ar avea un comportament mai
vulgar si mai injurios, facand referire gi la dosarul C.N.C.D. nr. 92/2015 avand ca obiect
plangerea nepoatei sale $. A..

4.1.3. Petenta arata faptul ca s-a produs un nou incident, in data de 24.05.2015, fiind
necesara interventia politiei.

4.1.4. Este atasata declaratia martorei D.M. precum si a martorei |.A.. Ulterior se
depune si declaratia martorului P.T.

4.1.5 Petenta arata faptul ca i s-au adresat urmatoarele injurii: ghetoista, tiganca
imputita, paduchioasa, cioara.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partile reclamate arata ca tot conflictul a pornit de la faptul ca petentii nu au dorit
sa fie racordati la reteaua de gaz. Reclamatilor li s-au cerut bani pentru a se putea bransa la
reteaua de gaz. In cele din urma au actionat in instanta.

4.2.2. Exista de asemenea plangeri la polifie.

4.2.3. Reclamatji nu au martori. De altfel prin comportamentul sicanatoriu se urmareste
ca reclamatii sa fie determinati sa vanda imobilul si sa plece din curte.

4.2.4. Partile reclamate depun un alt CD, inregistrarea audio fiind de slaba calitate dar
se pot deslusi amenintari proferate de catre petenti la adresa reclamatilor. bolnava mintal,
retardata, depresiva, va omor cu béataia, sdngele sa curga din tine si copiii tai, va dau foc la
toti, boschetareasd, canceroasa, flordreasa.

4.2.5. De altfel petentii au un comportament nepotrivit cu privire la partile reclamate si a
fiicei acestora. Tanara este pusa sub interdictie datorita dizabilitatii sale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome.

Colegiul retine faptul ca exista un conflict intre partile implicate, conflict care dureaza de
ani de zile fiind o serie de procese pe rolul instantelor de judecata privind spatiul comun
(curtea imobilului). Situatia conflictuala a escaladat in numeroase randuri, fiind nevoie de
interventia politiei.

Conflictul a pornit de la faptul ca unul dintre copiii din curte a rupt oglinda de la
autoturismul reclamatului, fiind chemata politia.
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Singura referire cu posibile conotatii etnice se poate auzi chiar la inceputul inregistrarii
“a dracului de cioara”.

Din inregistrarile depuse se pot auzi injurii proferate atat de catre reclamati cat si de
catre petenti, amenintari si un limbaj trivial.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in spet&, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis, in mod constant, ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniu politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1
al O.G. nr.137/2000 republicata.

5.6. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate.

5.7. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, sSi anume existenta unei baze legale interne, si calitatea normei
juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat sa se inteleaga
restrdngerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea consecintelor faptelor contrare
legii);

b) legimitatea restréangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazutd de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpedica
divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

c) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.8. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
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conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatji ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.9. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizata raportarea aspectelor
semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Este
evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare
imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular,
daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de demnitatea sa
umana.

5.10. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca
.exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt necesare:
respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice”.

5.11. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.12. Din inscrisurile depuse la dosar, precum si din sustinerile partilor (petenti si parti
reclamate) prezente la audieri, a reiesit faptul ca exista o situatie conflictuala intre partile
reclamate si vecinii din imobil. De asemenea au existat o serie de procese aflate pe rolul
instantelor de judecata fapt ce a dus la acutizarea conflictelor din curtea comuna. Deseori
conflictele au escaladat fiind nevoie de interventia politiei.

5.13. Conflictul din data de 24.05.2015 a pornit de la faptul ca unul dintre copiii din curte
a rupt oglinda de la autoturismul reclamatului, fiind chemata politia. Chiar la Tnceputul
inregistrarii se poate auzi o referire cu posibile conotatii etnice.

5.14. Avand in vedere probatoriul administrat, Colegiul director urmeaza a constata faptul
ca afirmatiile partii reclamate, probate fiind cu declarati de martori, au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei
fapte de discriminare.

5.15. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director va avea in vedere si
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2891/25.09.2015 pronuntatd in dosarul nr.
5842/2/2013, decizie prin care instanta suprema a anulat, in parte Hotararea nr.
451/17.07.2015 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, inlocuind sanctiunile
cu amenda aplicate reclamatilor, cu avertisment.
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5.16. Cu privire la inregistrarea audio-video depusa la dosar Colegiul urmeaza a o
mentine, aceasta fiind utila si pertinenta cauzei. Potrivit art. 20, alin. 6 Persoana interesatéa va
prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.17. Colegiul mai retine si starea de provocare a partilor reclamate, conduita petentilor
atat la data 24.05.2015 precum si cu alte ocazii. Din inregistrarile audio depuse de catre
reclamati si de catre petenti se pot auzi injurii proferate atat de catre reclamati cat si de
catre petenti, amenintari si un limbaj trivial.

5.18. Totodata, Colegiul recomanda tuturor partilor implicate, petenti si parti reclamate, sa
depuna toate eforturile pentru evitarea unor astfel de situatii, sa dea dovada de respect
reciproc precum si sa aiba o conduita de natura a nu aduce atingere demnitatii celorlalf
locuitori ai imobilului. De asemenea, se recomanda tuturor partilor implicate sa evite orice
conduita necorespunzatoare, proferarea de injurii precum si orice alte acte de provocare.

5.19. Nerespectarea recomandarilor Colegiului ar putea conduce in viitor la aplicarea unor
amenzi contraventionale, cuantumul acestora, putand varia in functie de gravitate, intre 1000 si
30000.

5.20. Pentru motivele mai sus enuntate Colegiul decide, cu unanimitate de voturi,
aplicarea sancftiunii avertismentului pentru partile reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. sanctionarea partilor reclamate cu avertisment;

3. 0 copie a hotararii se va transmite.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare redactata de: T.B. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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