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Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 432
din 07.08.2014

Dosar nr.: 443/2014

Petitia nr.: 4865/14.07.2014

Petenta : Fundatia Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii Romani Criss
Reclamat: Traian Basescu

Obiect: afirmatii care incalca demnitatea etniei rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

[.1.1. Fundatia Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii ,Romani Criss”, prin
reprezentant legal, director executiv M.C.M., avand sediul in Str. Raspantiilor, nr. 11,
Sector 2, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Traian Basescu, cu domiciliul ales la sediul S.C.P., cu delegatie la dosar.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza C.N.C.D. cu privire la declaratia Presedintelui Romaniei,
declaratie publicata in presa scrisa in data de 10.07.2014 pe motiv ca ar aduce atingere
demnitatii romilor, de natura a crea o atmosfera degradanta si ofensatoare impotriva acestora
. http:/lwww.agerpres.rolpolitical2014/07/10/basescu-clanurile-de-romi-au-protectie-

olitica-de-regula-aceasta-fiind-insotita-si-de-protectie-a-institutiilor-statului-12-06-26#

"Clanurile de romi au protectie politica, care, de reguld, este insotita si de protectie a
institutiilor statului care vizeaza lupta Tmpotriva crimei organizate si acesta a fost motivul
pentru care In CSAT s-a emis hotarare speciala care vizeaza lupta Tmpotriva crimei
organizate inca din anul 2009. La vremea aceea, crima organizata la nivel local era inca o
problema neatinsa. Dupa hotararea CSAT s-au constituit structuri mixte, procurori, SRI,
politie, DGIPI, care au inceput lupta impotriva acestor clanuri si convingerea mea este ca
statul va castiga lupta cu aceste clanuri”, a spus Basescu la Adevarul.ro.

El a adaugat ca in cazul Bercea Mondial — Mircea Basescu a fost acelasi lucru, pentru
ca romii au fost Intotdeauna obisnuiti sa obtina favoruri, dar de data asta nu "au nimerit
poarta corecta". "Daca analiza Parchetului este corectd, eu nu vreau sa fac nicio interferenta
in acest dosar, dar faptul ca Bercea avea peste 100 de dosare la Tribunalul Slatina si primise
NUP-uri pe banda rulanta este o proba ca decizia CSAT din 2009 a fost corecta. Acum, se
pare, institutiile statului au Tnteles ca aceasta lupta este vitala, la fel de importanta ca lupta
impotriva coruptiei la nivel politic. (...) Politicienii folosesc aceste clanuri la alegeri, la
obtinerea de resurse financiare pentru campaniile electorale si chiar pentru veniturile
personale. Tn cazul alegerilor, clanurile sunt mobilizate la vot, pentru c& liderii lor au mare
influenta asupra comunitatii, a sustinut Basescu.

lll. Procedura de citare
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa nr. 4865/17.07.2014, iar reclamatul a fost citat prin
adresa nr. 4959/17.07.2014 la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 07.08.2014.

3.3. La sedinta de audieri s-au prezentat petenta prin reprezentant legal iar partea
reclamata prin avocati, cu iTmputernicire avocatiala.

3.4. Prin adresa nr. 5416/07.08.2014, partea reclamata a depus punctul sau de vedere,
punct de vedere comunicat Tn sedinta petentei.

3.5. Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prezent la audieri petentul a aratat faptul ca isi mentine petitia asa cum a fost
formulata, facand urmatoarele precizari:

4.1.2. Petenta subliniaza faptul ca au mai fost formulate plangeri Timpotriva partii
reclamate pentru afimatii discriminatorii la adresa etniei rome, in unele cazuri afirmatiile
acestuia fiind sanctionate, asadar >Colegiul poate observa ca partea reclamata nu se afla la
prima abatere.

4.1.3. Se solicitd sanctionarea afirmatiilor, etnicizarea infractionalitatii avnd un caracter
rasist.

4.1.4. Petenta mai arata faptul ca declaratiile partii reclamate referitoare la clanurile
infractionale au fost explicite. Pe de alta parte eventualele clarificari nu au fost facute in public
asadar fapta exista.

4.1.5. In cauza Vona contra Ungariei, Curtea europeana a drepturilor omului retine faptul
ca acest tip de exprimare si asociere are un puternic caracter rasist.

4.1.6. Mai mult, partea reclamata nu este primul politician care face astfel de afirmatii, si
n trecut fiind sanctionate pentru acest tip de declaratii. Chiar si partea reclamata a mai fost
sanctionata pentru chestiuni similare.

4.1.6. Cu privire la generalizare se poate nuanta insa daca ar fi constituit o incitare la
discriminare ar fi intrat sub imperiul legii penale competent a solutiona astfel de cauze fiind
parchetul

Mai arata petenta ca exista si alte grupari infractionale ai caror membrii apartin altor etnii
insa cea evidentiata este etnia roma.

Practic se reitereaza un stereotip fiind facuta o legatura intre infractionalitate si etnia
roma.

Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, instituie la art. 7
reguli speciale privind prelucrarea datelor cu caracter personal fiind interzisa prelucrarea
datelor cu caracter personal legate de originea rasiala sau etnica, de convingerile politice,
religioase, filozofice sau de natura similara, de apartenenta sindicala, precum si a datelor cu
caracter personal privind starea de sanatate sau viata sexuala.

Asadar originea etnica a individului si procesarea acestor date au un caracter special
fiind ocrotite prin acte normative.

Ar trebui avuta in vedere si recomandarea European Case Law ldentifier (ECLI) privind
introducerea in dreptul constitutional al limitarilor dreptului la libera exprimare.

In Europa dreptul la liberd exprimare trebuie si poate fi restrans in anumite situatii,
interventia statului Tn asemenea situatii fiind imperios necesara.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Cu privire la declaratiile analizate ar trebui avut in vedere contextul in care
acestea au fost facute. Se specifica faptul ca afirmatia supusa analizei a fost facuta in cadrul
unei emisiuni ,Adevarul Live” difuzat de www.adevarul.ro.

4.2.2. In cadrul emisiunii au fost abordate mai multe teme, printre care Si cea
referitoare la un sondaj INSCOP care reflecta perceptia publicului prezent la sondaj cu privire
la arestarea fratelui partii reclamate pentru acuzatia de trafic de influenta in scandalul ,Bercea
Mondialul”.




4.2.3. Una dintre Intrebarile adresate a fost aceea referitoare la o protectie a clanurilor
de interlopi de catre oameni politici. in acest context reclamatul a evidentiat faptul ca nimeni
nu este mai presus de lege si in contextul care a generat acest sondaj, clanurile de romi si nu
numai, beneficiaza de protectie politica si de protectia institutiilor statului aratand ca toate
clanurile de interlopi sunt vizate de hotararea CSAT din 2009 care vizeaza lupta impotriva
crimei organizate. In continuare reclamatul s-a referit la motivul folosirii de citre politicieni a
tuturor clanurilor inclusiv a clanurilor de romi. Reclamatul a mai precizat faptul ca, atunci cand
esti presedinte, esti rodul voturilor tuturor cetatenilor indiferent de etnie. A mai fost evidentiat
faptul ca in timpul celor doua mandate reclamatul a Tncercat o apropiere de etnia roma pentru
a nu ramane izolata .

4.2.4. Astfel Colegiul trebuie sa analizeze declaratiile pretins discriminatorii in contextul
temei si a discutiilor din cadrul emisiunii Adevarul Live si nu doar pe baza articolului publicat Tn
presa scrisa ulterior participarii reclamatului la emisiunea Adevarul Live.

4.2.5. In opinia petentei, prin aceastd declaratie reclamatul ar fi utilizat conceptul de
.infractionalitate tiganeasca", incalcand legea si ar fi dat un semnal de toleranta ridicata fata
de declaratii sau acte de discriminare la adresa romilor, prin aceasta atentand ,[...] in mod
grav, direct, explicit la adresa demnitatii umane a persoanelor apartindnd etniei, persoane
care se regdsesc asociate, in mod colectiv, rasist si discriminatoriu, cu un mod de
comportament infractional”.

Tn cadrul emisiunii la care a fost invitat au fost abordate mai multe teme, printre care si
ce referitoare la un sondaj INSCOP care reflecta perceptia publicului participant la sondaj cu
privire la arestarea fratelui reclamatului, pentru acuzatia de trafic de influenta in scandalul
.Bercea Mondial".

4.2.6. In acest sens, una dintre intrebarile adresate esantionului de populatie
chestionat a fost daca clanurile de interlopi din Roméania sunt protejate de oameni politici",
discutia tratand clanurile de interlopi Tn general, raportat la situatia particulara a arestarii lui
Mircea Basescu. ,intrebare: «Clanurile de interlopi din Roméania sunt protejate de oameni
politici?». 75,5% din populatie spune ca da, 8% ca nu. Si o intrebare importantd, «Arestarea
lui Mircea Basescu demonstreaza ca nimeni nu e mai presus de lege», se cere acordul sau
dezacordul in privinta acestui lucru - 70,6% din populatie spune c& da".

4.2.7. La aceasta intrebare, reclamatul a raspuns ca ,[...] Si eu sustin faptul ca
clanurile de romi, in primul rédnd, au protectie politica", iar nu ca numai aceste clanuri ar avea
protectie politica, asa cum reiese din citatul modificat publicat in presa.

4.2.8. Astfel, In_primul rdnd. Tn mod evident, declaratia reclamatului nu statueaza o
caracteristica general valabila cu privire la un grup etnic (anume ca romii ar fi organizati in
clanuri de infractori). A afirma un lucru despre clanurile care sunt organizate din cadrul unei
anumite etnii, natiuni, nu echivaleaza cu a afirma ca respectiva etnie este organizata Tn
clanuri. A afirma o chestiune despre mafia rusa nu echivaleaza cu a afirma ca rusii sunt
mafioti, confuzie pe care petenta o perpetueaza pe tot parcursul plangerii sale.

4.2.9. Nu constituite fapta de discriminare a afirma ca exista grupuri infractionale
compuse din romi, asa cum nu constituie fapta de discriminare a afirma ca exista grupuri
infractionale compuse din romani, albanezi, tatari, lipoveni. referirea la aceste grupuri nu
fnseamna nicidecum a permite concluzia ca intreg grupul etniei rome este caracterizat de
infractionalitate, asumptie care este pur si simplu atribuitd in mod fictiv de petenta.

4.2.10. De altfel, contrar celor sustinute de catre petenta, ,hotdr&rea CSAT speciald
care vizeaza lupta impotriva crimei organizate incd din anul 2009" nu se refera la lupta cu
clanurile de romi, ci la lupta impotriva crimei organizate savarsita de orice persoana sau grup
infractional, indiferent de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata.

4.2.11. Acest lucru reiese si din transcriptul sedintei din data de 22.02.2011 in care
Ministerul Administratiei si Internelor a prezentat bilantul de activitate pentru anul 2010,
sedinta la care a participat si reclamatul care a aratat ,[...] Oriunde pui degetul apar elemente
de coruptie: fie cd vorbim de ce am vazut cu totii la Pitesti, anul trecut, cu permisele auto, fie
cd vorbim de ce am vazut zilele acestea prin frontiere, fie ca vorbim de intelegeri cu grupuri
de crima organizatd la nivel local si toleranta fata de acestea, sunt tot realitati ale Ministerului
Administratiei si Internelor. Aveti un cadru de luptd mpotriva crimei organizate si a evaziunii
fiscale creat prin hotdrdrea CSAT, in care se stabileste un parteneriat intre toate institutiile
care trebuie sa colaboreze in combaterea acestor fenomene [...]"



4.2.12. Cu privire la criteriu, acesta nu ar putea fi retinut, afirmatiile nefacand referire la
ntreaga etnie ci la anumite cazuri.

4.2.13. Din cele mai sus aratate se arata faptul ca reclamatul nu instiga la ura, mesajul
fiind Tn general pozitiv fara a exista intentia de a discrimina. Modul n care a fost conturata era
de natura a se la clanuri raportat la situatia cu Bercea Mondial.

4.2.14. Asadar analizarea afirmatiilor facute trebuie facuta in intregul lor neputand a fi
scoase din context doar anumite parti. Pentru a se putea analiza afirmatiile in intregul lor s-a
atasat punctului de vedere si transcriptul emisiunii respective.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a etnicilor romi, urmand a analiza intreg
articolul si exprimarea utilizata. Afirmatia supusa analizei a fost facuta in cadrul unei emisiuni
»Adevarul Live” difuzat de www.adevarul.ro, fiind ulterior preluata, partial, de catre presa
scrisd. In urma analizei urmeaza a se vedea daca s-a adus atingere drepturilor persoanelor
de etnie roma.

Prin Tnscrisurile prezentate, inclusiv trascriptul emisiunii respective si sustinerile orale
ale partilor, a fost evidentiat atat contextul in care acestea au fost facute precum si modul in
care acestea ar fi putut aduce atingere etniei rome.

5.2. in drept, in solutionarea prezentei sesiziri apreciem cd sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta Tn dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate Tn sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au Si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia acestora.

Protectia demnitatii unor grupuri etnice constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa fintruneasca
elementele:
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau Vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare ndreptate Tmpotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.9. In acest demers ,Colegiul director analizeazi daca existd motive ,relevante i
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd ntr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.11. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronuntda asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului Tn

libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, contextul in care a
avut loc, continutul articolului, modul de publicare a articolului, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate etnia roma ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public
(vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

5.14. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a
informa publicul, de a raspunde cu privire la chestiuni de importantd majora (independenta
justitiei si masurile luate Tn vederea combaterii crimei organizate) urmarindu-se tocmai
clarificarea unor aspecte importante

Contextul in care a fost facuta afirmatia
5.15. Afirmatiile facute de catre reclamat au fost facute in contextul prezentarii
unor sondaje legate de impartialitatea justitiei. in acest context "Clanurile de romi au
protectie politica, care, de reguld, este Tnsotita si de protectie a institutiilor statului care vizeaza
lupta Tmpotriva crimei organizate si acesta a fost motivul pentru care in CSAT s-a emis hotarare
speciala care vizeazd lupta Tmpotriva crimei organizate inca din anul 2009.” Referirea la
clanurile de romi a fost facuta in contextul prezentdrii unui chestionar una dintre intrebarile
adresate esantionului de populatie chestionat a fost daca clanurile de interlopi din Romania
sunt protejate de oameni politici”, discutia tratand clanurile de interlopi Tn general, raportat la
situatia particulara a arestarii lui Mircea Basescu. ,intrebare: «Clanurile de interlopi din
Romania sunt protejate de oameni politici?». 75,5% din populatie spune ca da, 8% ca nu. Si o
intrebare importantd, «Arestarea lui Mircea Basescu demonstreazd cd nimeni nu e mai
presus de lege», se cere acordul sau dezacordul in privinta acestui lucru - 70,6% din
populatie spune ca da".
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5.16. La aceasta intrebare, reclamatul a raspuns ca ,[...] Si eu sustin faptul ca clanurile
de romi, in primul r&nd, au protectie politicd", iar nu ca numai aceste clanuri ar avea protectie
politica, asa cum reiese din citatul modificat publicat n presa.

5.17. Afirmatiile facute precum si intreaga emisiune au avut un rol important in sfera de
dezbatere publica, utlila si necesara.

5.18. intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice?

5.19. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducéand
atingere etniei rome .

5.20. Avand in vedere functia detinuta de catre reclamat, s-ar putea retine aprecierile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn cauza Lingens c¢ Austriei, retinandu-se faptul ca
.Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul afla si Tsi
formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducétorilor politici. n sens larg, libertatea
dezbaterii politice este esenta conceptului de societate democratica”.

Continutul articolelor

5.21. ,intrebare: «Clanurile de interlopi din Romd&nia sunt protejate de oameni
politici?». 75,5% din populatie spune c& da, 8% ca& nu. Si o intrebare importanta, «Arestarea
lui Mircea Badsescu demonstreaza ca nimeni nu e mai presus de lege», se cere acordul sau
dezacordul in privinta acestui lucru - 70,6% din populatie spune céa da".

La aceasta intrebare, reclamatul a raspuns ca ,[...] Si eu sustin faptul ca clanurile de
romi, in primul rdnd, au protectie politica",

Modalitatea de publicare a articolelor

5.22. In apdararea sa, reclamatul arata faptul ca s-a referit la sustinerea politicd avuta
de clanurile de romi, in primul rand.

5.23. Exprimarea folosita nu este cea mai fericita, C.N.C.D. disociindu-se de afirmatiile
facute . Etnicizarea clanurilor nu este corecta, stereotipurile de acest gen putand ofensa
membrii acestei comunitati, totusi, declaratia nu atinge o limita prin care sa se incalce un alt
drept fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa
devina secundar.

5.24. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod
deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate
publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe ce
care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu
Béarsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750,
pct. 66). Ingerinta Tn limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de
demnitate publica impune o aplicare stricta din partea statului.

5.25. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un
politician, persoana in functie de demnitate publica.

Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii
care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v. Belgium (no. 1561/07 din 16 iul.
2009).

5.26. Totusi, o ingerinta a statului Tn aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificatd, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si
cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

5.27. Reiteram faptul ca este esential pentru demnitari si politicieni ca atunci cand se
exprima in public s& manifeste o responsabilitate corespunzatoare functiei de demnitate
publica pe care o detin si sa evite comentarii care pot raspandii si conduce la cresterea
intolerantei.

5.28. Nu poate fi retinuta nici asocierea prezentei spete cu cauza ,Vona v. Ungaria”. in
speta respectiva se retinea faptul ca ,Garda maghiard” facea manifestari stradale impotriva
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infractionalitatii tfiganesti. Cele doua spete difera in primul rand prin absenta, in cazul de fata,
a oricarui element de incitare. Pe de alta parte nu se poate retine nici o generalizare cu privire
la Intreaga etnie roma, si nici cu prezentarea acesteia ca fiind asociata cu anumite fenomene
infractionale.

5.29. Pe parcursul interviului reclamatul a exprimat o opinie personala potrivit careia
clanurile de romi ar beneficia de protectie politica, Tn primul rand, fara a face o delimitare intre
acestea si alte clanuri.

5.30. Etnicizarea ar fi singurul aspect de retinut insa din contextul declaratiei rezulta ca
masurile luate prin hotararea CSAT din 2009 " nu se refera la lupta cu clanurile de romi, ci la
lupta impotriva crimei organizate savarsita de orice persoana sau grup infractional, indiferent
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata.

Concluzii

5.31. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial ih randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie Si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

5.32. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publicd] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels
vs. Belgia, Dalban vs. Roménia).

5.34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rAnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice.

5.35. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertitii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.

5.36. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de important in
formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

5.37. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul
Tn societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o
societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ

2. O copie a prezentei hotaréari va fi transmisa partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 01.09.2014
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



	2.1. Petenta sesizează C.N.C.D. cu privire la declaraţia Preşedintelui României, declaraţie publicată în presa scrisă în data de 10.07.2014 pe motiv că ar aduce atingere demnităţii romilor, de natură a crea o atmosferă degradantă şi ofensatoare împotriva acestora . http://www.agerpres.ro/politica/2014/07/10/basescu-clanurile-de-romi-au-protectie-politica-de-regula-aceasta-fiind-insotita-si-de-protectie-a-institutiilor-statului-12-06-26#
	"Clanurile de romi au protecție politică, care, de regulă, este însoțită și de protecție a instituțiilor statului care vizează lupta împotriva crimei organizate și acesta a fost motivul pentru care în CSAT s-a emis hotărâre specială care vizează lupta împotriva crimei organizate încă din anul 2009. La vremea aceea, crima organizată la nivel local era încă o problemă neatinsă. După hotărârea CSAT s-au constituit structuri mixte, procurori, SRI, poliție, DGIPI, care au început lupta împotriva acestor clanuri și convingerea mea este că statul va câștiga lupta cu aceste clanuri", a spus Băsescu la Adevărul.ro.
	El a adăugat că în cazul Bercea Mondial — Mircea Băsescu a fost același lucru, pentru că romii au fost întotdeauna obișnuiți să obțină favoruri, dar de data asta nu "au nimerit poarta corectă". "Dacă analiza Parchetului este corectă, eu nu vreau să fac nicio interferență în acest dosar, dar faptul că Bercea avea peste 100 de dosare la Tribunalul Slatina și primise NUP-uri pe bandă rulantă este o probă că decizia CSAT din 2009 a fost corectă. Acum, se pare, instituțiile statului au înțeles că această luptă este vitală, la fel de importantă ca lupta împotriva corupției la nivel politic. (...) Politicienii folosesc aceste clanuri la alegeri, la obținerea de resurse financiare pentru campaniile electorale și chiar pentru veniturile personale. În cazul alegerilor, clanurile sunt mobilizate la vot, pentru că liderii lor au mare influentă asupra comunității", a susținut Băsescu.

