CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.432
din data de 09.11.2011

Dosar nr. 210/2011

Petitia nr. 3647/17.06.2011

Petent: B A

Reclamat: S.C Regent Impex SRL

Obiect:.Refuzul servirii clientilor de etnie rroma.
I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 B Al

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 S.C Regent Impex SRL cu sediul in loc. Huedin, P-ta republicii, nr. 39,
Judetul Cluj, reprezentat prin domnul V. D

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 refuzul servirii clientilor de etnie rroma de catre personalul angajat in
cadrul unui local, din initiativa proprietarului.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 3647.12.07.2011, a fost citat domnul
B Ac in calitate de petent, pentru data de 09.08.2011. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 4134.12.07.2011, a fost citat S.C Regent
Impex SRL, prin reprezentant in calitate de reclamat domnul administrator
Vv D pentru data de 09.08.2011. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, in data de 14.06.2011 se afla Tmpreuna cu alfi
colegi In localitatea Huedin, intr-un local si a dorit sa fie servit ca ceilalti clienti i
colegi ai sai. Din sustinerile petentului reiese faptul ca, acestuia nu ia fost luata
comanda, Tnsa colegilor sai da. Motivarea chelneritei bazandu-se pe ordinele
patronului “am primit ordin, de a nu servii clientii rromil”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamatad arata ca, petentul, nu a fost servit de catre chelnerita
deoarece, acesta s-a asezat la o masa neconsumand nimic, dupa care s-a mutat
la o alta masa si la o alta masa deranjand clientii. “Mentionez ca, la acea ora
majoritatea meselor din local erau ocupate cu elevi care serveau masa in regim
de fast-food, datorat unui contract incheiat intre scoala si managementul
localului”. Partea reclamata sustine ca in localul sau orice persoana care are un
comportament decent este servita de catre angajati, motivul sau fiind acela de a-
si atrage clienti cat mai variati.

4.3 Partea reclamata in punctul sau de vedere aduce la cunosstinta
Colegiului ca,”.... din tot ce s-a intamplat la acea data, nimic nu a fost in scopul
intimidarii ori cu vreo tenta rasiala, dorind doar o atmosfera placuta pentru
protectia clientilor, fara vociferari, obscenitati venite din partea petentului”.

V. Motivele de fapt si de drept

51 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul fiind de etnie rroma a fost obligat sa paraseasca locatia
in care intrase alaturi de un grup de prieteni.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul In speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizatd, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar

aspectul ei



constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Avand in vedere dovezile prezentate de catre petent Colegiul Director
constata ca, nu au existat probe concludente depuse la dosarul cauzei, aceasta
invederand in cuprinsul petitiei o fapta ce nu are fundament in declaratii de
martori venite in scopul sustinerilor acestuia (art. 20 alin 6, din O. G. 137/2000,
modificata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului se poate invoca orice mijloc
de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice). In concluzie, in
privinta aspectelor sesizate nu pot fi retinute probe concludente de natura a
determina incidenta art. 2 alin 1, din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta aspectelor sesizate nu pot fi retinute probe concludente de
natura a determina incidenta art. 2 alin 1, din Ordonanta de Guvern nr.
137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de



2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate
4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) B A loc.

b) S.C Regent Impex SRL cu sediul in loc. Huedin, P-ta republicii, nr. 39,
Judetul Cluj, reprezentat prin domnul V D proprietar local.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Claudia Sorina Stanciu - Membru
Cristian Jura - Membru

Dragos Tiberiu Nita- Membru
\¥

loana Cazacu - Menbru

Istvan Haller- Membru )\ W/

Vasile Alexandru Vasile - Menmbru C X

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2QQ4 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. CC*



