CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 432
din 21.12.2010

Dosar nr.: 519/2009

Petitia nr.: 11030 din data 21.12.2009

Petent: G A

Reclamat: S.C. Formenerg S.A prin reprezentant legal
Obiect: atitudine discriminatorie si abuziva la adresa petentei

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111. G A , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Formenerg S.A prin reprezentant legal, cu sediul in: Bucuresti, B-
dul Gheorghe Sincai, nr. 3 C, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeza o atitudine discriminatorie si abuziva din
partea partii reclamate pe motivul ca nu este membra in partidul politic care ar
sprijini societatea la care Tsi desfasoara activitatea.

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 11030 din data 21.12.2009,
Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii
reclamatului. Astfel, prin adresa inregistrata cu nr. 570 din 20.01.2010 a fost
solicitat punctul de partii reclamate.

3.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
indeplinit procedura de citare a patrtilor.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.3. Prin adresa nr. 2209 din 19.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
2210 din 19.03.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2010. Prin adresele 3256/26.04.2010 si
3257/26.04.2010 partile au fost recitate pentru termenul de 20.05.2010.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca partea reclamata a avut o atitudine discriminatorie
si abuzivda pe motivul ca nu este membra in partidul politic care ar sprijini
societatea la care isi desfasoara activitatea.

4.1.2. Petenta sustine faptul ca partea reclamatda a efectuat evaluarea
profesionala intr-un mod neprofesinal si ca evaluarea a fost facuta de catre o
persoana neabilitata psiho-pedagogic.

Sustinerea partii reclamate S.C. Formenerg S.A prin reprezentant legal
4.2.1 Prin adresa nr. 1868 din data de 09.03.2010 partea reclamata

susDine ca Tncadrarea pe posturi a personalului salariat se face in conformitate
cu Organigrama si Statutul de functii aprobate prin Hotarare a Consiliului de

Asministratie al Societatii, dna G A find Tncadrata pe postul de
economist.
4.2.2 Reclamata sustine ca evalurea doamnei G A a fost facuta

de catre Directorul Economic in conformitate cu normele elaborate In vederea
respectarii  sistemului de management al calitatii, analizdnd rezultatele
profesionale, precum si modul de indeplinire a sarcinilor de serviciu prevazute in
fisa postului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca faptul ca partea reclamata a avut o atitudine discriminatorie si abuziva pe
motivul ca petenta nu este membra in partidul politic simpatizat de societatea
angajatoare.

5.2.1 In drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23



Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.2.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.2.3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2.4 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei Si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5 Asa cum reiese din motivatia invocata mai deverme, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit datorita unui criteriu. Pornind de
la premisa ca, in speta, tratamentul diferentiat se afla in legatura cu “non
apartenenta” politica a petentei, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, Tn ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate intre faptele imputate (o evaluare neadevarata si neprofesionald) si
criteriul invocat (“non apartenenta” politica)

5.2.6 Raportat insa ia elementele particulare ale petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de a retine un
raport de cauzalitate intre criteriu (“non apartenenta” politica) si tratamentrul
diferit aplicat (o evaluare neadevarata si neprofesionald). Sintagma “orice alt
criteriu” trebuie interpretetd in sensul existentei unui criteriu care este
concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al actului
discriminatoriu, care, n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

5.2.7. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteri



presupune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei In sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



