CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 432
din 22.07.2008

Dosar nr.: 210/2008

Petitia nr.: 3951 din 10.03.2008

Petent: P M

Reclamat: S.C. Podium SRL, restaurant ,Mon Ami”

Obiect: refuz acces servicii si afirmatii pe baza criteriului dizabilitatji

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
L1.1.P M cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 S.C. Podium SRL, cu sediul in str. Stirbei Voda, nr. 12, BIL.T1,
Ramnicu Valcea, jud. Valcea.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea Vvizeaza refuzul accesului Tn unitatea reclamatei,
corespunzator obiectului de activitate si afirmatii, pe baza criteriului dizabilitatii
petentului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul arata ca in ziua de 05.03.2008, dorind sa intre in restaurantul
.Mon Ami”, la intrare, i s-a refuzat accesul, pe motiv ca localul este inchiriat,
impotriva argumentelor invocate de angajata unitatii, petentul s-a asezat la o
masa, fiind servit de o altda angajata a restaurantului. Petentul a precizat ca


mailto:cncd@cncd.orq.ro

doreste sa discute cu seful de local, insa in ciuda insistentelor, acest lucru nu a
fost posibil.De asemenea, persoana care i-a refuzat accesul, ulterior a declarat ”
ceva de genul: ia lasa-ma draga, in pace, mai da-I dracului de handicapat”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3951 din 10.03.2008, prin adresa cu
nr. 5108 din 01.04.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei S.C. Podium SRL, prin reprezentant legal.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 6582 din 08.05. 2008, reclamata a
comunicat punctul sau de vedere.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa finregistrata cu nr. 7292 din 22.05.2008 a fost citat
petentul. Prin adresa nr. 7291 din 22.05.2008 a fost citata reclamata, prin
reprezentant. Partile au fot citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.06.2008. La temen partile nu s-au prezentat. Prin adresa inregistrata cu nr.
8441 din 13.06.2008, petentul Tsi sustine petitia astfel cum a fost formulata si
aduce completari. Prin adresa cu nr. 9093 din 01.07.2008, reclamata a sustinut
punctul de vedere, formulat initial.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 3951 din 10.03.2008 si precizarile
fnregistrate cu nr. 8441 din 13.06.2008, petentul arata ca in ziua de 05.03.2008,
dorind sa intre in restaurantul ,Mon Ami”, la intrare, i s-a refuzat accesul, pe
motiv ca localul este inchiriat. Tmpotriva argumentelor invocate de angajata,
petentul s-a asezat la 0 masa, fiind servit de o alta angajata a restaurantului.
Petentul a precizat ca doreste sa discute cu seful de local, insa, in ciuda
insistentelor, acest lucru nu a fost posibil.

5.1.2. Petentul precizeaza ca angajata care |-a servit a cerut celei care initial
l-a refuzat pe petent sa isi ceara scuze dar aceasta din urma a refuzat,
mbufnata.

5.1.3. Petentul arata ca intr-adevar a fost servit dar ca acest lucru s-a
datorat insistentelor sale. Considera ca motivul invocat, al fnchirierii, este
neadevarat si precizeaza ca in momentul in care angajata a solicitat colegei sale
sa 1si ceara scuze, aceasta a intors spatele spunandu-i ,ceva de genul: ia lasa-
ma draga, in pace, mai da-l dracului de handicapat”.

5.1.4. Petentul a discutat cu respectiva angajata si i-a cerut explicatii pentru
comportamentul sau insa acesta nu a spus nimic si a plecat.



Sustinerile reclamateli, prin reprezentant

5.2.1. Reclamata arata ca, astfel cum rezulta chiar din petitie, petentul a fost
servit in unitate, dovada fiind bonul care este anexat la plangere. Acest lucru
dovedeste faptul ca nu i s-a refuzat intrarea.

5.2.2. De asemenea, se arata ca solicitari de rezervari exista foarte des, fie
pentru mese organizate, fie pentru mese individuale si e posibil ca petentului sa i
se fi comunicat acest lucru cu cea mai buna intentie. in general, cand toata sala
este Tnchiriata, servirea se face pana la un moment dat, pentru a permite
pregatirea pentru masa organizata.

5.2.3. Se arata ca unitatea nu are sef de local si de aceea nici unul dintre
ospatarii de serviciu nu avea cum sa se prezinte astfel. in concluzie, reclamata
considera ca situatia invocata de petent a fost in mod gresit interpretata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin petitia inregistrata cu nr. 3951
din 10.03.2008, petentul aratd ca in ziua de 05.03.2008, dorind sa intre in
restaurantul ,Mon Ami”, la intrare, i s-a refuzat accesul, pe motiv ca localul este
inchiriat. Tmpotriva argumentelor invocate de angajata, petentul s-a asezat la o
masa, fiind servit de o alta angajata a restaurantului. Petentul a precizat ca
doreste sa discute cu seful de local, insa in ciuda insistentelor, acest lucru nu a
fost posibil. De asemenea, ih momenul Tn care angajata care I-a servit a solicitat
colegei sale sa isi ceara scuze, aceasta a intors spatele spunandu-i ,ceva de
genul: ia lasa-ma draga, in pace, mai da-l dracului de handicapat”

7.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Fata de sustinerile petentului, si din punctul de vedere al incidentei art.
2 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, Colegiul Director observa ca in fapt, aspectele invocate in cauza,
corelativ circumstantei concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire,
preferintd, se circumstantiaza, ipso facto in prima instanta, prin refuzul accesului
in restaurantul ,Mon Ami” si subsecvent, prin afirmatiile adresate petentului, cu
privire la starea sa de dizabilitate.

Astfel, Colegiul retine ca in data de 05.03.2008, petentul a dorit sa intre in
restaurantul ,Mon Ami” insa la intrare o angajata i-a comunicat faptul ca ,localul
este inchiriat”. in opinia petentului refuzul s-a datorat handicapului sau, precizand
ca se deplaseaza cu mare dificultate.

Colegiul observa din inscrisurile depuse la dosar ca petentul detine certificat
de incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap care necesitp protectie
speciala, cu diagnostic de tetraplegie predominent paraplegie sechelara
encefalopatie infantila. De asemenea, petentul are o vasta activitate profesionala
si culturald, fiind implicat activ in viata comunitatii locale. Este membru fondator
si membru al unor societati si asociatii culturale si profesionale.

7.6. Observand sustinerile partilor, petitia nr. 3951 din 10.03.2008, punctul
de vedere al petentului cu nr. 8441 din 13.06.2008 si inscrisurile depuse la
dosar, Colegiul retine ca petentul a fost servit in incinta restauantului ,Mon Ami”.



Acest fapt rezultd fara echivoc din bonul fiscal cu nr. V10140012813, datat
05.03.2008, orele 14.08, depus la dosar. Marcajul bonului fiscal indica
achizitionarea unor produse, Tn speta ,expresso forte” si ,stella artois”. De altfel,
acest aspect este confirmat insasi de petent, in adresa nregistrata cu nr. 8441
din 13.06.2008 cét si de reclamata, in adresa cu nr. 6582/08.05.2008.

7.7. Or, din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca aspectul in
cauza excede incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, devreme ce, in
fapt, nu se poate retine unul din elementele constitutive ale discriminarii, Tn speta
tratamentul diferit (excludere, restrictie, deosebire, preferintd). Colegiul observa
ca in opinia petentului refuzul a fost motivat de starea sa de dizabilitate si n
acest sens, astfel cum rezulta din sustinerile acestuia, a pus in vederea angajatei
respective ca ,nu este nici orb si nici idiot ci doar handicapat neuromotor”
spunéandu-i de asemenea ca este ,0 obraznica nerusinata”.

7.8. In acest context, rezulta aspectul subsecvent al petitiei cu privire la
afirmatiile vizand petentul, cand angajata restaurantului care a servit petentul a
solicitat colegei sale sa isi ceara scuze. in precizarile scrise nregistrate cu nr.
8441 din 13.06.2008 petentul subliniaza: ,am vazut cand i-a transmis solicitarea
insa colega ei i-a intors spatele spunandu-i ceva de genul ,ja lasa-ma draga in
pace, mai da-I dracului de handicapat”.

7.9. Coroborat acestor aspectele de fapt deduse solutionarii, Colegiul
Director, constata ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, ceea ce presupune, in prima
instantda, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

7.10. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de Tmprejurari in care
cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”,
s;om/romi”, ,homosexuali”, ,sidos” ,cioard/ciori’, etc., referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cét si continutul acestora, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora. (in acest sens, Hotararea nr. 212 din
02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual’, Hotararea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de rés...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006
privind folosirea expresiilor ,tigani’, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioara” si altele).

7.11. Raportat la obiectul petitiei si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director pornind de la premisa statuata prin principiul ,testis unus, testis nullus”
conform caruia nu este suficient un singur martor pentru a se stabili adevarul ntr-
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un proces, nu poate aprecia izolat forta probanta a afirmatiilor petentului,
deoarece ele nu pot fi coroborate cu nici un fel de mijloace de proba.

7.12. in determinarea faptei care poate sa cada sau nu, sub incidenta
prevederilor O.G.nr.137/2000, republicata, este necesara individualizarea,
particularizarea, singularizarea acesteia, astfel incat continutul afirmatiilor sau
imputarilor sa fie verificat. Th acest sens, nu se poate retine din ansamblul
situatiei de fapt si a probelor existente dosarului, probe care sa ateste afirmatiile
petentului Th sensul celor cuprinse in plangerea formulata.

7.13. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul retine sustinerile
contradictorii ale partilor, din care rezultd un schimb de replici atat din partea
petentului cat si a angajatei in speta, insa acestea nu pot fi coroborate cu niciun
alt mijloc de proba. Pe de o parte, petentul s-a adrestat angajatei in cauza,
spunandu-i ca “este o obraznica nerusinatd” iar pe de alta parte, la solicitarea
colegei de serviciu care l-a servit pe petent, astfel cum rezulta din declaratia
petentului, aceasta a spus “ceva de genul: ia lasa-ma draga in pace, mai da-l
dracului de handicapat”. Or, inscrisurile aflate la dosar, In speta declaratia
petentului, nu poate fi coroborata cu nici un alt mijloc de proba, sub aspectul
afirmatiilor deduse solutionarii.

7.14. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul nu poate retine
din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul
retinerii incidentei prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

7.15. Colegiul Director pune in atentia reclamatei faptul ca dreptul de a nu fi
supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
insa si In situatia in care nu vizeaza, are ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita
unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

7.16. Or, din acest punct de vedere, este important ca, inclusiv in
exercitarea raporturilor comerciale si in special In asigurarea accesului la bunuri
Si servicii adresate publcului larg, in relatiile cu orice potential client, angajatii
firmelor sa& manifeste exigenta in raport cu modul in care sunt comunicate
informatii, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a principiului
nediscriminarii, garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000,
republicata, care prevede in art. 1. (1) in Romania, stat de drept, democratic Si
social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitati umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2)
Principiul egalitatii Intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate..." 4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte
principiile enuntate la alin. (2).



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor: P M . CU
domiciliul in . : :
S.C. Podium SRL, cu sediul in str. Stirbei Voda, nr. 12, BL.T1, Ramnicu Valcea,
jud. Valcea.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 08.08.2008
Red. D.G., Tehnored. D.G., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



