CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 431
din 07.08.2014

Dosar nr.: 672/2013

Petitia nr.: 6006/18.09.2013

Petent: A.L.B.

Reclamat: R.S., V.G., N.G., M.R. — DGASPC Calarasi

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa petentei pentru ca este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. A.L.B.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.R.S

1.2.2. V.G. 1.2.3. N.G.
1.2.4. M.R. - DGASPC Calarasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea discriminatorie la adresa sa din partea
colegilor pentru ca este de etnie roma. Petenta considera discriminatoriu faptul ca are
parte de aceasta atitudine pentru ca este de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.11.2013, prin adresa nr. 6006/07.10.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
6444/07.10.2013 fiind citate partile reclamate. Partile au fost absente la audiere.
Reclamatul 4 a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 17602/05.11.2013.
Reclamatii 1, 2 si 3 au transmis punctul de vedere prin adresa nr. 6913/30.10.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petenta arata ca in data de 12.06.2013 a fost incadrata in functia de
inspector asistent cls | la Serviciul de Evaluare Complexa din cadrul DGASPC Calarasi.
Din prima zi de lucru atmosfera a fost ostila. Stiind ca este de etnie roma, colegele sale
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au facut aluzii de genul , sunt purici in birou si miroase a caine ud”. In aceiasi zi
reclamatul 1, sef serviciu, a Intrebat-o cat mai sta si cand are de gand sa plece. Pe data
de 19. 06. 2013, in fata intregului colectiv, a acuzat-o ca a pus ,tiganii” sa-l intimideze,
aratandu-i doua apeluri telefonice de la numere necunoscute primite de la un presupus
Lprieten” al sau. l-a explicat ca nu are numarul sau de telefon si nu isi permite sa faca
asa ceva. Pe data de 20.06.2013 i-a facut o reclamatie scrisa catre directorul general,
reclamatul 4, prin care a adus la cunostinta insulta si calomnia la care a fost supusa in
public.

4.1.2. n zilele si lunile urmatoare insultele au continuat, reclamatul 1 afirmand ca
nu vrea sa duca in spate tot felul de absolvente de ,zootehnie, agronomie si comunicare
in morse” facand aluzie la persoana petentei. n altd zi vorbind cu o colega despre carti
de management si marketing, reclamatul 1 a sustinut in fata Intregului birou ca ea nu
poate citi astfel de carti fiindca i se spala creierul si mai bine ar fi sa 1i dea sa citeasca n
carti de joc. Alta data i s-a spus ca gandeste ca o femeie de servici si ca vrea oameni cu
studii superioare nu chifle.

4.1.3. Vazand ca aceste insulte nu inceteaza, a cerut sfatul doamnei director
adjunct DGASPC Calarasi privind posibilitatea unui transfer. Aceasta a afirmat ca este in
reguld si incerce, dar ulterior i-a comunicat ci acest transfer nu s-a putut realiza. in
urmatoarele zile a fost tensiune in birou din partea reclamatilor 1, 2 si 3, acestia
reprosandu-i ca ,cine munceste, se plange la director”, ei rezolvandu-si problemele la
birou nu la Consiliul.

4.1.4. | s-a dat de catre reclamatul 1 sa rezolve problema unui cetatean de etnie
roma. La plecarea acestuia din birou, reclamatii 1, 2 si 3 au fost amuzate si uimite de
povestea cetateanului, reclamatul 3 afirmand ca , ce te mai mira, asa sunt astia, dar
avem si printre noi aici si se numesc functionari publici”. Petenta le-a spus ca o
deranjeaza aluziile facute si daca au sa-i spuna ceva sa-i spuna in fata. Atat reclamata
2 cat si reclamata 3 au afirmat ca sunt tensionate ca s-a dus la conducere. Desi le-a
comunicat ca s-a dus pentru un transfer, au continuat sa o compare cu cazurile care vin
la evaluare (minori cu handicap), afirmand in prezenta doamnei director adjunc ca
prezinta semne de paranoia.

4.1.5. Petenta mentioneaza ca in urma acestor insulte, in perioada celor 3 luni,
imaginea si respectul de sine i-au fost grav afectate, culminénd cu afectarea sanatatii,
motiv pentru care si-a dat demisia. In ultima zi petrecutd in birou, reclamatul 1 i-a spus
ca nu am venit la servici sa ne indragostim si si-a cerut scuze ca nu o viseaza noaptea.
Petenta precizeaza ca faptele sesizate s-au intdmplat in birou Tn prezenta angajatilor
biroului. Petenta solicita sa se ia masuri nefiind singura care pleaca din aceste motive.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Sustinerile reclamatului 1

4.2.1.1. In conformitate cu art.20 alin.(6)"...persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o Incalcare a principiului
egalitarii de tratament”. In conformitate cu Carta Europeana a drepturilor omului, art.10
"orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii ori idei...".

4.2.1.2. In data de 12.06.2013, data in care petenta mentioneaza ca a intrebat-o
cat mai sta si cand are de gand sa plece nu se afla in sediul institutiei. Nici atunci nici in
alta zi nu a intrebat-o cand are de gand sa plece. Precizeza ca el a fost prima persoana
din cadrul institutiei care a incurajat-o si sprijinit-0 pe petenta pentru ocuparea prin
concurs a postului de inspector de specialitate din cadrul Serviciului de
Evaluare/Rezidential. In afara de Tncurajari i-a oferit suportul legislativ necesar pentru
participarea la concursul de ocupare a postului. Cele susprecizate pot fi confirmate de
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doamna consilier B.J.R. si de catre domnul presedinte al Partidei Rromilor. De
asemenea precizeza ca din momentul depunerii dosarului pentru concurs si pana in ziua
concursului i-a oferit de cate ori a fost intrebat (telefonic si la sediul directiei) informatii cu
privire la cursul evenimentelor care au precedat desfasurarea acestui concurs.

4.2.1.3. Mentioneaza ca doamnele reclamate 2 si 3 au discutat in cadrul biroului
ca au purici in birou precum si faptul ca miroase a céine ud deoarece, in acea perioada
in biroul exista o mocheta foarte veche si murdara care a fost ulterior inlocuita cu
parchet si tot atunci prin birourile din cadrul D.G.A.S.P.C se plimba un motan comunitar.
Cu privire la afirmatia legata de terminarea programului de lucru precizeaza ca i-a
transmis petentei la intrebarea ,daca plecam?" ca programul de lucru se termina la
16.30 nu la 16.25 fara alte precizari. Cu privire la discutia avuta pe data de 19.06.2013
Cu petenta precizeaza ca in urma cu o zi dupa terminarea programului de lucru a fost
apelat pe telefonul mobil personal cu numar ascuns de catre un barbat care i-a transmis
ca este ,un prieten al petentei de la Partida Rromilor", precum si ,sa fie lasata in pace
,» fara alte precizari. In acest context a intrebat-o pe data de 19.06.2018 sa ii spuna cine
este aceea persoana si ce nemultumiri are. Petenta a afirmat ca nu a pus pe nimeni sa 1l
sune si nu are nici o problema. Sublinieaza ca discutia s-a Incheiat aici fara alte urmatri.

4.2.1.4. Cu privire la reclamatia scrisa adresata domnului Director General al
D.G.A.S.P.C Calarasi in care petenta aduce la cunostinta discutia de mai sus precizeaza
ca aceasta a fost referita doamnei Director Adjunct care a discutat si cu el si cu petenta.
In urma acestor discutii a reiesit atat din partea sa cat si din partea petentei ,ca nu mai
este nici o problema si ca lucrurile s-au lamurit". Mentioneaza ca nu a insultat-o nici o
data pe petenta, asa cum afirma dumneaiei. Precizeaza ca toate discutile avute cu
aceasta au avut caracter strict profesional, in conditiile in care petenta era debutanta in
cadrul serviciului si din acest motiv, desi sprijinita de el si de celelalte colege din cadrul
serviciului, facea numeroase greseli in Tncercarea de a-si indeplini sarcinile de servici. In
ceea ce priveste anrmatia "nu vreau sa duc in spate..." precizeaza ca discutia avuta a
vrut sa evidentieze faptul ca in calitate de sef serviciu este respunzator de toate greselile
profesionale ale subalternilor sai. Cu privire la afirmatia legata de ,carti de management
si marketing.,." nu a avut nici o discutie cu petenta pe aceasta tema. Cu privire la
afirmatia ,gandesc ca o femeie de servici ..., precizeaza ca i-a mentionat ca o anumita
greseala profesionala pe care aceasta o facuse este o greseala de Tncepator iar pe viitor
sa fie mult mai atenta (deoarece aceasta afirmase la acel moment ca nu se poate
concentra). Nu i-a spus nici o data ca gandeste ca o femeie de servici. Cu privire la
afirmatia care ar fi fost facuta de el impreuna cu reclamatele 2 si 3 ,cine munceste se
plange la director" precizeaza ca nici el si nici colegele susmentionate nu au facut
aceasta remarca.

4.2.1.5. Cu privire la situatia descrisa de petenta la momentul prezentarii la biroul
a unui cetatean de etnie rroma, confirma faptul ca i-a indicat sa se ocupe de acesta in
sensul sprijinirii in vederea intocmirii unei cereri. Restul afirmatiilor facute de persoana
reclamanta nu sunt adevarate, el ne auzind nimic din cele relatate de dumneaei.
Precizeaza in acest sens ca atributia de servici (intocmirea acelei cereri pentru
respectivul cetatean de etnie rroma) s-a realizat pe holul institutiei, nu in birou unde se
aflau celelalte subalterne ale sale care isi desfasurau activitatea. Aduce la cunostinta de
asemenea faptul ca la sediul D.G.A.S.P.C Calarasi s-au prezentat in perioada in care
petenta a fost angajata in institutie presedintele Partidei Rromilor Calarasi si doamna
expert BJ.R. in cadul Prefecturii Calarasi, acestia purtand o discutie cu el in calitate de
sef serviciu vis-a-vis de nemultumirile petentei. In urma acestei discutii cei doi mai
susprecizati nu au constatat nici un aspect, cu caracter discriminator fata de petenta. In
urma acestei discuti nu au mai avut loc alte intalniri pe aceasta tema, acestia
considerand ca nu exista nici un motiv real si concret in cele sesizate de petenta.
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Petenta s-a exprimat de mai multe ori ca nu este satisfacuta de relatiile personal-umane
stabilite cu celelalte colege de birou. In acest sens i-a precizat ca relatiile profesionale
avute cu colegii nu implica obligatoriu si relatii de prietenie.

4.2.1.6. In concluzie considera ca nu a existat nici un tratament diferentiat in
relatia sa, respectiv a colegelor din birou, cu petenta, nu s-au adus jigniri acesteia nici
directe nici indirecte, nu s-au facut aluzii la adresa fostei angajate D.G.A.S.P.C Calarasi.
Precizeaza de asemenea ca a fost sprijinita , din punct de vedere profesional, atat de el
in calitate de sef serviciu cat si de ceilalti membrii ai Serviciului Evaluare.

4.2.2. Sustinerile reclamatului 2

4.2.2.1. Invocand art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului "Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei...", precum si art. 30 alin.(l)
din Constitutia Romaniei ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.", si referindu-se la
afirmatiile care fac obiectul petitiei, declara ca nu a utilizat cuvinte, expresii, sintagme cu
conotatii discriminatorii si nu a manifestat un comportament, activ sau pasiv, in scopul
atingerii demnitatii sau defavorizarii petentei.

4.2.2.2. In legatura cu afirmatiile petentei precum ,atmosfera din birou a fost una
ostila. Stiind ca sunt de etnie roma" a facut ,aluzii", reclamata aduce la cunostinta faptul
ca, in perioada 01.09.2001 - 09.08.2006 a fost angajata ca profesor la Liceul ,Duiliu
Zamfirescu" din comuna Dragalina, institutie cu o pondere importanta de elevi romi; Tn
activitatea desfasurata ca si cadru didactic a manifestat toleranta si respect fata de
aceasta etnie. Inca de la angajare, petenta a ales sa adopte o atitudine rezervata,
tacuta, nu a dorit sa participe la nici un fel de discutie din cadrul biroului (nici
profesionala, nici libera), fapt respectat si de noi. I-a oferit si facilitat accesul la toate
informatiile legate de postul pe care a fost angajata, i-a comunicat posibilitatea de a-si
insusi mai usor aceste informatii. Deoarece activitatea Serviciului Evaluare Complexa
presupune si munca in echipa, orice greseala ar putea avea repercursiuni asupra
tuturor; acesta a constituit inca un motiv de a o sprijini. Discutiile cu si despre petenta au
avut continut referitor la sarcinile de serviciu, pentru indeplinirea acestora in conditii de
eficienta si siguranta. Mentioneaza ca nu a fost exclusa din activitatile si sarcinile de
grup. Orice activitate sociala presupune schimburi de informatii, relatiile dintre oameni
fiind conditionate de felul in care se efectueaza aceste schimburi. Faptul ca nu a dorit sa
se integreze in noul grup, ci a ales sa stea retrasa, nu i-a putut impiedica pe ei sa
socializeze si sa fie, in continuare, asa cum erau pana la angajarea petentei.
Necunoasterea subiectelor discutate anterior in birou a dus la formularea, de catre
petenta, a unor deductii eronate asupra cauzei ,evenimentelor" despre care afirma ca au
avut loc.

4.2.2.3. Primul eveniment amintit se refera la ,aluzia" ,sunt purici in birou si
miroase a caine ud". Prezenta puricilor in birou a fost sesizata inainte de angajarea
petentei; acestia au provenit de la un motan (Vasile) ce umbla liber prin toata institutia.
Comentariile despre ,mirosul de caine ud" au fost legate de renovarea ce a avut loc, in
cadrul D.G.A.S.P.C., dupa multe insistente, si inlocuirea mochetei foarte vechi care,
atunci cand era udata, chiar mirosea foarte urat. Referitor la afirmatia ,,cine munceste, se
plange la director”, nu stie contextul din care a fost scoasa si nici la ce s-a raportat.
Legat de problema cetateanului de etnie roma, data spre rezolvare petentei de catre
seful serviciului, aduce la cunostinta faptul ca nici ea, nici reclamata 3, nu puteau asculta
relatarea deoarece ea era ocupata cu un alt beneficiar pentru Tntocmirea actelor
necesare, iar colega sa trebuia sa raspunda, urgent, la o adresa. Mentioneaza si ca, in
toate demersurile ntreprinse nu a tratat cu lipsa de respect beneficiarii serviciului.

4/8



4.2.2.4. Cand petenta a ales sa le comunice ca este deranjata de ,aluziile” lor, s-
au aratat interesati sa afle la ce face referire, dar nu a reusit sa le transmita prea multe,
si, in consecinta, nu s-a facut inteleasa. I-a spus ca ar fi bine sa se lamureasca pentru
ca un mediu de lucru tensionat si stresant poate duce la aparitia unor conflicte. Nu a
afirmat niciodata ca ,prezintda semne de paranoia" si nici nu a comparat-o cu beneficiarii
serviciului.

4.2.3. Sustinerile reclamatului 3

4.2.3.1. In conformitate cu art. 20 alin.(6) , ...persoanei TImpotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o inculcare a principiului
egalitatii de tratament”. In conformitate cu Carta Europeana a drepturilor omului, art. 10
»orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii ori idei...". In conformitate cu art.
30 alin.(I) din Constitutia Romaniei libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile."

4.2.3.2. Relatiile sale cu petenta au fost de colaborare strict profesionala, fara
jigniri si incriminari Tntrucat nu au existat dialoguri in afara celor legate de sfera
profesionala. La inceputurile colaborarii a facut incercari in sensul stabilirii unei relatii,
dar, neprimind un feedback pozitiv- s-a limitat la discutii profesionale. Mentioneaza ca
petenta pe toata perioada in care a fost angajata a ales sa nu se implice in discutiile
purtate la nivelul biroului, nici in discutiile personale nici in cele de natura profesionala
motivand atitudinea retrasa si tacerea prelungita de existenta unor probleme personale.
Cu atat mai mult au surprins nemultumirile petentei si acuzatiile pe care aceasta le-a
verbalizat abia spre sfarsitul colaborarii.

4.2.3.3. Cu privire la afirmatia petentei , ...atmosfera din birou a fost una ostila,
stiind ca sunt de etnie roma, colegele din birou au facut aluzii..." - mentioneaza ca in
perioada nov 2010-ian 2012 si-a suspendat contractul de munca incheiat cu
D.G.A.S.P.C. Calarasi pentru a lucra intr-un proiect al Organizatiei Salvati Copiii, ,Centre
de orientare si resurse pentru educatie incluziva" proiect ai caror principali beneficiari au
fost copiii din Comunitatea Obor si Cartierul Caramidari din Calarasi - beneficiari
preponderent de etnie rroina. Mentioneaza ca si-a incheiat colaborarea cu Organizatia
Salvati Copiii la incheierea suspendarii contractului cu Directia, respectiv 03.01.2012,
din cauza suspendarii fondurilor pentru proiectul in care era angrenata.

4.2.3.4. Despre afirmatia in legatura cu ,puricii si cainele ud..." - la data angajarii
petentei in institutie pardoseala era acoperita in intregime cu mocheta de trafic intens,
lipita si al carei unic mod de curatare era prin aspirare uscata. In momentul in care afara
ploua, mocheta udandu-se avea un miros specific, mai putin placut, miros despre care
se facea discutie in birou. Puricii au existat fizic in birou si nu din cauza sau in legatura
cu petenta - responsabil fiind un motan comunitar care bantuia pe holurile si in birourile
Directiei. incepand cu data de 15 iulie a.c. in institutie s-au facut lucrari de modernizare
mocheta fiind Tnlocuita cu parchet respectiv gresie. Cu privire la afirmatia ,cine
munceste, se plange la director” - ca sa fie 0 acuza si un repros la adresa petentei - in
sensul si cu explicatia pe care aceasta 0 da acestei expresii - ar fi trebuit sa sune cu
totul altfel, asa este doar o alta fraza scoasa din context, care si-a pierdut semnificatia;
nu-si aminteste sa fi facut aceste afirmatii.

4.2.3.5. Cu privire la cele afirmate referitor la problema unui cetatean de etnie
roma, precizeaza imprejurarile in care a avut loc: petenta a iesit cu cetateanul la care
face referire pe holul institutiei pentru a-lI ajuta sa intocmeasca o cerere; nu a ascultat
povestea la care face referire intrucat era ocupata cu formularea unui raspuns la o
adresa; colega cu biroul apropiat de al sau avea un beneficiar pe care il chestiona in
legatura cu un dosar. Cu privire la afirmatia petentei , le-am spus ca ma deranjeaza
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aluziile... sunt tensionate si stresate..." - mentioneaza ca nu a facut aluzii la adresa
acesteia nici directe nici indirecte, si doar raportarea de catre aceasta la propria
persoana a unor fraze si expresii, scoase din context, a unor atitudini care nu au avut
legatura cu petenta, au facut-o sa aduca acuzatii in legatura cu profesia de psiholog si
cu presupusele diagnostice date de ele ei si beneficiarilor. Precizeaza ca beneficiarii
serviciilor se prezinta la Serviciul Evaluare cu un certificat medical de diagnostic din care
reies problemele de sanatate de care sunt afectati, ei completand impreuna cu acestia
un chestionar legat de afectarea biopsihosociala, diagnosticarea lor nefiind de
competenta lor.

4.2.3.6. Mentioneaza ca petenta nu a fost comparata cu beneficiarii si nu a fost
comparata cu colega al carei post I-a ocupat temporar. Avand in vedere acuzatiile pe
care petenta le-a facut la adresa lor si lipsa dovezilor de depasire a limitelor unei relatii
de colaborare strict profesionale, autoizolarea autoimpusa de petenta, motivatia fiind
firea ei retrasa, lipsa de participare la discutiile indiferent de natura lor, profesionala sau
personala, atitudinea acesteia le-a derutat si descumpanit si a creat un oarecare
disconfort.

4.2.4. Sustinerile reclamatului 4

4.2.4.1. Petenta a fost angajata in cadrul institutiei in data de 12.06.2013 pe un
post de inspector, post vacant temporar in cadrul Serviciului Evaluare Complexa Copil,
in urma organizarii concursului cu respectarea prevederilor legale specifice functiei
publice. Tn termen foarte scurt, petenta sesizeaza probleme de relationare in noul
colectiv, drept pentru care conducerea institutiei a purtat discutii cu petenta si cu seful
serviciului pentru lamurirea situatiei, discutii in urma carora a reiesit ca situatia s-a
l[amurit ulterior, fara ca petenta sa argumenteze concret motivele care au determinat
producerea neintelegerilor ;

4.2.4.2. Referitor la acuzatiile privind discriminarea pe criteriul etniei din care face
parte petenta, consideram ca sunt nefondate atata timp cat nu s-au constatat si
concretizat astfel de acuze. 1n alta ordine de idei, din discutile purtate cu ceilalti
inspectori din cadrul serviciului a reiesit ca petenta nu s-a integrat in noul colectiv, fiind o
fire interiorizata, retrasa, necomunicativa, cu reactii emotionale exagerate rezultate in
urma unor discutii profesionale, toate acestea evidentiind mai degraba probleme de
adaptare la noul loc de munca si la noile cerinte ;

4.2.4.3. In data de 16.09.2013 petenta isi depune demisia, hotarare asupra
careia revine la doua zile mai tarziu, dar fara a mai fi acceptata. Avand in vedere cele
precizate, partea reclamata considera ca acuzatiile petentei sunt nefondate si releva
reactii emotionale negative pe fondul neadaptarii la noul loc de munca.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe care sa confirme faptele sesizate.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea discriminatorie la adresa petentei din partea colegilor pentru
ca este de etnie roma. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza
ca nu exista probe care sa confirme faptele sesizate.

5.2.4. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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