CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 431
din data de 09.11.2011

Dosar nr. 120/2011
Petitia nr. 2226/30.03.2011
Petent: V \%
Reclamat: Agentia Natiomala pentru Prestatii Sociale din cadrul
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
Agentia pentru Prestatii Sociale Bucuresti-sector 2
Directia Generala pentru Asistenta Sociala si Protectia
Copilului sector 2

Obiect: neacordarea indemnizatiei in mod egal, pentru cresterea celui de al
doilea copilului nascut geaman.

.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 V \Y, prin reprezentant Societatea Civila de Avocati
Surghie si Asociatii loc. Bucuresti, str. Paris, nr. 12, sector 1

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 Agentia Natiomala pentru Prestatii Sociale din cadrul Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, loc. Bucuresti, str. lon Campineanu, nr.
20, etj. 2, sector 1

1.1.4 Agentia pentru Prestatii Sociale Bucuresti-sector 2 loc. Bucuresti,
str. Hambarului, nr. 6, sector 2

1.1.5 Directia Generala pentru Asistenta Sociala si Protectia Copilului
sector 2, loc. Bucuresti, str. Olari, nr. 11-13, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, este mama a doi copii rezultati dintr-o sarcina
gemelard. lar prin Decizia nr. 1271146772097/13.04.2010, unuia dintre cei doi


mailto:suport@cncd.org.ro

copii, nu i-au fost acordate aceleasi drepturi care decurg in ce priveste plata
cuantumului indemnizatiei de maternitate.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2965.10.05.2011, a fost citatda doamna
\% \% jin calitate de petent, prin reprezentant pentru data de 07.06.2011.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 2965.10.05.2011, a fost citata Agentia
Natiomala pentru Prestatii Sociale din cadrul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale prin reprezentant, in calitate de reclamat, pentru data de
07.06.2011. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 3479.07.06.2011, a fost citata Directia
Generalda pentru Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 2, prin
reprezentant in calitate de reclamat, pentru data de 12.07.2011. Procedura legal
indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr. 3479.07.06.2011, a fost citatd doamna

\J \A , prin reprezentant Societatea Civila de Avocati Surghie si
Asociatii Tn calitate de petent, pentru data de 12.07.2011. Procedura legal
indeplinita.

3.5 Prin adresa inregistrata cu nr. 2226.07.06.2011, a fost citatd doamna
\/ V. i, prin reprezentant Societatea Civila de Avocati Surghie si Asociatii

in calitate de petent, pentru data de 12.07.2011. Procedura legal indeplinita.

3.6 Prin adresa inregistrata cu nr. 3479.07.06.2011, a fost citata Agentia
pentru Prestatii Sociale Bucuresti-sector2 , prin reprezentant in calitate de
reclamat, pentru data de 12.07.2011. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine cad, este mama a doi copii rezultati dintr-o sarcina
gemelara si la data de 04.01.2010, a depus dosarul pentru acordarea
indemnizatiei de maternitate, in calitate de reprezentant legal al acestora.
Dosarul a fost intocmit si nregistrat la D.G.A.S.P.C sub nr.384914/04.01.2010.
Din sustinerile petentei si din Tnscrisurile depuse la dosar reiese faptul ca,
acesteia ia fost Tnméanata Decizia nr.1271146772097/13.04.2010 prin care, a
constatat ca, minorei V C A nu i-au fost acordate drepturi
egale fata de sora sa si care, decurg din indemnizatia de maternitate.

4.2 In acest context petenta este de opinie ca, decizia emisa in cauza a fost
datd cu incalcarea dispozitiilor legale, facandu-se o diferentiere grava intre cei
doi copii rezultati printr-o sarcinda gemelarda. De mentionat ca, din punct de
vedere legal prin art. 12 din Legea nr. 118/2010, cuantumul indemnizatiei a fost
modificat. Textul prevazand pentru viitor urmatoarele: “cuantumul indemnizatiei



vederea cresterii copilului, aprobata si completata prin Legea nr. 7/2007, se
diminueaza cu 15%, daca din calul rezultda un cuantum mai mic de 600 lei, se
acorda suma de 600 lei”. Prin urmare, petenta considera ca, la indemnizatia
incasata pentru primul copil i-a fost aprobat in mod legal procentul de 85%,
diminuat potrivit modificarilor cu 15%(din media veniturilor realizate pe ultimele
12 luni). Dar, in ipoteza in care, este vorba de o sarcinda gemelara pentru cel de
al doilea copil ar fi trebuit sa se adauge aceeasi indemnizatie. Petenta face
precizarea ca, articolul modificat in aceasta modalitate prin Legea nr.239/2009
intratd Tn vigoare la 18.06.2009, se aplica neconditionat celor doi copii, acestia
fiind nascuti odata, sub imperiul acestei legi.

4.3 Cu alte cuvinte, reprezentantul petentei considera ca indemnizatia
datorata si platitd este necesar a avea corespondent in realitate prin urmare,
ratiunea textului de lege are un scop social si economic prin care a fost edictat. O
sarcina gemelara de tripleti or multipleti nu poate echivala, ca efort financiar cu
una simpla, punctul de reper in stabilirea indemnizatiei nu trebuie sa fie, numarul
de sarcini, ci numarul de copii nascuti “odata” si aflati in crestere. Norma legala
in discutie instituie, teoretic, o masura sociala de protectie a mamelor care au
avut o sarcina gemelara, sau de mai multi, In vederea sustinerii financiare a
familiei Tn primii doi ani a copiilor nascuti.

4.4 In aceasta situatie petenta este de opinie ca, statul ar trebui sa-ti asigure
ca mama, un trai decent pentru copii aflati in ingrijire mai ales ca astfel de sarcini
nu depind de peroana in cauza. Petenta considera ca, in masura in care exista
posibilitatea platii unei indemnizatii de 85% diminuata in prezent cu 15%, este
evident ca, existd in mod real si efectiva posibilitate a aceleasi plati si pentru
celalalt/celalalti copii, rezultati printr-o “singura nastere”.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Agentia Nationala pentru Prestatii Sociale din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, denumitad in continuare Agentie, are in subordine
agentii judetene pentru prestatii sociale, respectiv. a municipiului Bucuresti,
denumite Tn continuare agentii teritoriale, ca servicii publice deconcentrate, cu
personalitate juridica. In consecintd, agentiile teritoriale au in principal printre
atributii si ,aplicarea legislatiei privind acordarea si plata prestatiilor sociale,
verifica indeplinirea conditiilor de eligibilitate, stabileste dreptul de prestatii
sociale si efectueaza plata acestora, in conformitate cu prevederile in vigoare".
Fatd de calificarea acestei petitii, capacitatea procesuald, precum si calitatea
procesuala in vederea asumarii obligatiilor in plan procesual pentru a valorifica in
justitie dreptul sau interesul in legaturd cu acest litigiu, ridicam exceptia calitatii
procesuale pasiva, conform art. 17 Legea nr. 47/2006, privind sistemul national
de asistenta sociala. In consecinta, consideram ca aceasta are la baza o
interpertare subirctivda a normelor in vigoare pentru care au stat la baza emiterii
deciziei de acordare a dreptului la indemnizatia pentru cresterea copilului. “Art. 1
alin 1din O.U.G nr.148/2005 prevede ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2006,



luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr.
571/2003, privind Codul Fiscal, beneficiaza de concediu pentru cresterea
copilului in varsta de pana la doi ani, sau in cazul copilului cu handicap, de pana
la trei ani, precum si de o indemnizatie lunara in cuantum de 800 lei, iar
incepand cu data de 01.01.2007, cuantumul lunar al indemnizatiei este de 600
lei”. Ca element definitoriu al aplicarii prevederilor OUG nr. 148/2005, ,nasterea
asa cum este definita prin art 3 alin 1 se Intelege; aducerea pe lume a unuia sau
a mai multor copii vii". Concediul si indemnizatia lunara acordandu-se pentru
fiecare nastere, nu pentru fiecare copil in parte, reclamata considera ca,
legiuitorul a luat in calcul actul nasterii, numarul de nasteri si nicidecum numarul
de copii rezultati din nastere, motiv pentru care nu se pot aplica doua
indemnizatii ci una singura in cazul de fata.

4.6 Partea reclamata face precizarea ca, fiecare din cei doi copii gemeni
beneficiaza de alocatia de stat pentru copii, fiind o forma de ocrotire a statului
acordata tuturor copiilor, fara discriminare, asa cum prevedeart. 1 alin 1 din
Legea nr. 61/1993, privind alocatia de stat pentru copii. Ca atare ca parte
reclamatd consemnam ca, indemnizatia de crestere si ingrijire copil nu se poate
raporta la numarul copiilor proveniti dintr-o nastere, ci numai la “nastere”, Intrucéat
aceasta indemnizatie este un drept ce se cuvine parintelui pentru a-si putea
creste copilul/copiii. Asadar indemnizatia este un drept al parintelui si nu un drept
al copilului, acordarea ei fiind conditionata de realizarea de venituri profesionale
astfel ca, nu se creaza nicio discriminare Tntre copii, al caror drept 1 reprezinta
numai alocatia de stat pentru copii.

4.7 Prin urmare, consideram cd, aceasta indemnizatie are caracterul unui
venit de Tnlocuire al venitului salarial pentru perioada cat parintele se afla in
concediu pentru cresterea copilului, nu se poate acorda in cuantum dublu sau
triplu Tn cazul in care s-au nascut gemeni sau tripleti. Pentru situatia nasterii de
gemeni, tripleti sau multipleti, legiutorul a prevazut doar majorarea indemnizatiei
cu suma de 600 lei si nu dublarea, triplarea ei In functie de numarul de copii
veniti pe lume printr-o singurd nastere.

4.8 Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, considera ca, prin O.U.G
nr.148/2005, privind sustinerea familiei In vederea cresterii copilului, aprobata cu
modificarile ulterioare prin Legea nr. 7/2007, s-a reglementat acordarea unui
concediu pentru cresterea copilului Tn varsta de pana la doi ani, respectiv de trei
ani In cazul copilului cu handicap. In vederea eficientizarii programului de
acordare a indemnizatiei pentru cresterea copilului sau dupa caz, a stimulentului
lunar, acesta a fost reanalizat {indnd cont de durata de acordare si principiile de
finantare din alte state membre ale Uniunii Europene care au indemnizatii
similare. In acest sens, a fost aprobata O.U.G nr.111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor care prevede o noua modalitate de
acordare a concediului pentru cresterea copilului si a indemnizatiei aferente. Prin
HG nr. 52/2011 au fost aprobate normele metodologice de aplicare a OUG nr,
111/2010, norme ce regelmenteaza aspecte ce tin de stabilirea, acordarea si
plata dreptrilor de indemnizatie lunard, alocatii de stat etc.



V. Motivele de faptside drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petentei nu i-a fost acordata indemnizatia de crestere a copiilor
in mod egal, rezultati dintr-o nastere gemelara.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute n textul de lege, art. 2 din O.G nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, Vvarsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revinda persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit In prezenta speta.
Intr-o atare situatie, paratei nu i se poate imputa o



pentru Tngrijirea celui de al doilea copil in mod egal fatd de primul copil, nascut
dintr-o nastere gemelara. In speta dedusa solutionarii, petenta a aratat ca a
nascut doi copii printr-o nastere gemelara, copii nascandu-se ,unul dupa altul”,
fiind luatd in calcul potrivit legii o singura nastere, distincta fatd de numarul de
copii rezultati. Or, lega prevede o indemnizatie lunara pentru fiecare nastere, nu
pentru fiecare copil Tn parte, considerdndu-se ca aceasta indemnizatie are
caracterul unui venit de inlocuire al venitului salarial pentru perioada cét parintele
se afla in concediu pentru cresterea copilului. Tn consecinta, indemnizatia de
crestere al copilului aprobata prin O.U.G nr.111/2010, prevede un drept al
parintelui si nu un drept al copilului, indeplinindu-se obligatoriu si conditia ca, in
ultimul an anterior datei nasterii copilului, parintele sa fi realizat timp de 12 luni
venituri din salarii, activitati independente, supuse impozitului pe venit potrivit
prevederilor legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. De retinut ca, fiecare din cei
doi copii gemeni beneficiaza de alocatia de stat pentru copii, aceasta fiind o
forma de ocrotire a statului acordata tuturor copiilor asa cum prevede Legea nr.
61/1993, privind alocatia de stat pentru copii la art. 1 alin 1.

5.4 Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director este de opinie ca,
nu pot fi retinute situatii comparabile la care s-a aplicat un tratament diferit pe
baza unui criteriu interzis, conform art. 2 alin 1 din O.G nr.137/2000 modificata.
Masura luata Tn cazul platii catre mama a indemnizatiei lunare de crestere a
copilului de catre partea reclamata in situatia nasterii gemelare, fiind una
justificata obiectiv, decurgand din prevederile O.U.G nr.111/2010, privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin 1 O.G nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.
gemelara de catre partea reclamata, fiind una justificata obiectiv care decurge
din legea ce prevede concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) \Y V. prin reprezentant Societatea Civila de Avocati Surghie si
Asociatii loc. Bucuresti, str. Paris, nr. 12, sector 1

b) Agentia Natiomala pentru Prestatii Sociale din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, loc. Bucuresti, str. lon Campineanu, nr. 20, etj. 2,
sector 1 .



c) Agentia pentru Prestatii Sociale Bucuresti-sector 2 loc. Bucuresti, str.
Hambarului, nr. 6, sector 2

d) Directia Generala pentru Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 2,
loc. Bucuresti, str. Olari, nr. 11-13, sector 2

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedifjitaj,

Claudia Sorina Stanciu - Membru

Cristian Jura - Membru

Dragos Tiberiu Nita- Membru

loana Cazacu - Menmbru

Istvan Haller - Membru

Vasile Alexandru Vasile

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



