
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 431 
din data de 09.11.2011

Dosar nr. 120/2011
Petiţia nr. 2226/30.03.2011
Petent: V V
Reclamat: Agenţia Naţiomală pentru Prestaţii Sociale din cadrul 

Ministerului Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale
Agenţia pentru Prestaţii Sociale Bucureşti-sector 2 
Direcţia Generală pentru Asistenţă Socială şi Protecţia 

Copilului sector 2

Obiect: neacordarea indemnizaţiei în mod egal, pentru creşterea celui de al 
doilea copilului născut geamăn.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor.
1.1.1 V V prin reprezentant Societatea Civilă de Avocaţi 

Surghie şi Asociaţii loc. Bucureşti, str. Paris, nr. 12, sector 1

1.1.2 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.1.3 Agenţia Naţiomală pentru Prestaţii Sociale din cadrul Ministerului 

Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, loc. Bucureşti, str. Ion Câmpineanu, nr. 
20, etj. 2, sector 1

1.1.4 Agenţia pentru Prestaţii Sociale Bucureşti-sector 2 loc. Bucureşti, 
str. Hambarului, nr. 6, sector 2

1.1.5 Direcţia Generală pentru Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului 
sector 2, loc. Bucureşti, str. Olari, nr. 11-13, sector 2

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta susţine că, este mamă a doi copii rezultaţi dintr-o sarcină 
gemelară. Iar prin Decizia nr. 1271146772097/13.04.2010, unuia dintre cei doi
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copii, nu i-au fost acordate aceleaşi drepturi care decurg în ce priveşte plata 
cuantumului indemnizaţiei de maternitate.

III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 2965.10.05.2011, a fost citată doamna 
V V jîn  calitate de petent, prin reprezentant pentru data de 07.06.2011. 
Procedură legal îndeplinită.

3.2 Prin adresa înregistrată cu nr. 2965.10.05.2011, a fost citată Agenţia 
Naţiomală pentru Prestaţii Sociale din cadrul Ministerului Muncii, Familiei şi 
Protecţiei Sociale prin reprezentant, în calitate de reclamat, pentru data de 
07.06.2011. Procedură legal îndeplinită.

3.3 Prin adresa înregistrată cu nr. 3479.07.06.2011, a fost citată Direcţia 
Generală pentru Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului sector 2, prin 
reprezentant în calitate de reclamat, pentru data de 12.07.2011. Procedură legal 
îndeplinită.

3.4 Prin adresa înregistrată cu nr. 3479.07.06.2011, a fost citată doamna 
\J V' , prin reprezentant Societatea Civilă de Avocaţi Surghie şi 
Asociaţii în calitate de petent, pentru data de 12.07.2011. Procedură legal 
îndeplinită.

3.5 Prin adresa înregistrată cu nr. 2226.07.06.2011, a fost citată doamna
\/ V. i, prin reprezentant Societatea Civilă de Avocaţi Surghie şi Asociaţii
în calitate de petent, pentru data de 12.07.2011. Procedură legal îndeplinită.

3.6 Prin adresa înregistrată cu nr. 3479.07.06.2011, a fost citată Agenţia 
pentru Prestaţii Sociale Bucureşti-sector2 , prin reprezentant în calitate de 
reclamat, pentru data de 12.07.2011. Procedură legal îndeplinită

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului

4.1 Petenta susţine că, este mamă a doi copii rezultaţi dintr-o sarcină
gemelară şi la data de 04.01.2010, a depus dosarul pentru acordarea 
indemnizaţiei de maternitate, în calitate de reprezentant legal al acestora. 
Dosarul a fost întocmit şi înregistrat la D.G.A.S.P.C sub nr.384914/04.01.2010. 
Din susţinerile petentei şi din înscrisurile depuse la dosar reiese faptul că, 
acesteia ia fost înmânată Decizia nr. 1271146772097/13.04.2010 prin care, a 
constatat că, minorei V C A nu i-au fost acordate drepturi
egale faţă de sora sa şi care, decurg din indemnizaţia de maternitate.

4.2 In acest context petenta este de opinie că, decizia emisă în cauză a fost 
dată cu încălcarea dispoziţiilor legale, făcându-se o diferenţiere gravă între cei 
doi copii rezultaţi printr-o sarcină gemelară. De menţionat că, din punct de 
vedere legal prin art. 12 din Legea nr. 118/2010, cuantumul indemnizaţiei a fost 
modificat. Textul prevăzând pentru viitor următoarele: “cuantumul indemnizaţiei



vederea creşterii copilului, aprobată şi completată prin Legea nr. 7/2007, se 
diminuează cu 15%, dacă din calul rezultă un cuantum mai mic de 600 lei, se 
acordă suma de 600 lei”. Prin urmare, petenta consideră că, la indemnizaţia 
încasată pentru primul copil i-a fost aprobat în mod legal procentul de 85%, 
diminuat potrivit modificărilor cu 15%(din media veniturilor realizate pe ultimele 
12 luni). Dar, în ipoteza în care, este vorba de o sarcină gemelară pentru cel de 
al doilea copil ar fi trebuit să se adauge aceeaşi indemnizaţie. Petenta face 
precizarea că, articolul modificat în această modalitate prin Legea nr.239/2009 
intrată în vigoare la 18.06.2009, se aplică necondiţionat celor doi copii, aceştia 
fiind născuţi odată, sub imperiul acestei legi.

4.3 Cu alte cuvinte, reprezentantul petentei consideră că indemnizaţia 
datorată şi plătită este necesar a avea corespondent în realitate prin urmare, 
raţiunea textului de lege are un scop social şi economic prin care a fost edictat. O 
sarcină gemelară de tripleţi or multipleţi nu poate echivala, ca efort financiar cu 
una simplă, punctul de reper în stabilirea indemnizaţiei nu trebuie să fie, numărul 
de sarcini, ci numărul de copii născuţi “odată” şi aflaţi în creştere. Norma legală 
în discuţie instituie, teoretic, o măsură socială de protecţie a mamelor care au 
avut o sarcină gemelară, sau de mai mulţi, în vederea susţinerii financiare a 
familiei în primii doi ani a copiilor născuţi.

4.4 In această situaţie petenta este de opinie că, statul ar trebui să-ţi asigure 
ca mamă, un trai decent pentru copii aflaţi în îngrijire mai ales că astfel de sarcini 
nu depind de peroana în cauză. Petenta consideră că, în măsura în care există 
posibilitatea plăţii unei indemnizaţii de 85% diminuată în prezent cu 15%, este 
evident că, există în mod real şi efectiva posibilitate a aceleaşi plăţi şi pentru 
celălalt/celălalţi copii, rezultaţi printr-o “singură naştere”.

Susţinerile părţii reclamate

4.5 Agenţia Naţională pentru Prestaţii Sociale din cadrul Ministerului Muncii, 
Familiei şi Protecţiei Sociale, denumită în continuare Agenţie, are în subordine 
agenţii judeţene pentru prestaţii sociale, respectiv a municipiului Bucureşti, 
denumite în continuare agenţii teritoriale, ca servicii publice deconcentrate, cu 
personalitate juridică. In consecinţă, agenţiile teritoriale au în principal printre 
atribuţii şi „aplicarea legislaţiei privind acordarea şi plata prestaţiilor sociale, 
verifică îndeplinirea condiţiilor de eligibilitate, stabileşte dreptul de prestaţii 
sociale şi efectuează plata acestora, în conformitate cu prevederile în vigoare". 
Faţă de calificarea acestei petiţii, capacitatea procesuală, precum şi calitatea 
procesuală în vederea asumării obligaţiilor în plan procesual pentru a valorifica în 
justiţie dreptul sau interesul în legătură cu acest litigiu, ridicăm excepţia calităţii 
procesuale pasivă, conform art. 17 Legea nr. 47/2006, privind sistemul naţional 
de asistentă socială. In consecinţă, considerăm că aceasta are la bază o 
interpertare subirctivă a normelor în vigoare pentru care au stat la baza emiterii 
deciziei de acordare a dreptului la indemnizaţia pentru creşterea copilului. “Art. 1 
alin 1 din O.U.G nr.148/2005 prevede că, începând cu data de 1 ianuarie 2006,
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luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 
571/2003, privind Codul Fiscal, beneficiază de concediu pentru creşterea 
copilului în vârstă de până la doi ani, sau în cazul copilului cu handicap, de până 
la trei ani, precum şi de o indemnizaţie lunară în cuantum de 800 lei, iar 
începând cu data de 01.01.2007, cuantumul lunar al indemnizaţiei este de 600 
lei”. Ca element definitoriu al aplicării prevederilor OUG nr. 148/2005, „naşterea 
aşa cum este definită prin art 3 alin 1 se înţelege; aducerea pe lume a unuia sau 
a mai multor copii vii”. Concediul şi indemnizaţia lunară acordându-se pentru 
fiecare naştere, nu pentru fiecare copil în parte, reclamata consideră că, 
legiuitorul a luat în calcul actul naşterii, numărul de naşteri şi nicidecum numărul 
de copii rezultaţi din naştere, motiv pentru care nu se pot aplica două 
indemnizaţii ci una singură în cazul de faţă.

4.6 Partea reclamată face precizarea că, fiecare din cei doi copii gemeni 
beneficiază de alocaţia de stat pentru copii, fiind o formă de ocrotire a statului 
acordată tuturor copiilor, fără discriminare, aşa cum prevedeart. 1 alin 1 din 
Legea nr. 61/1993, privind alocaţia de stat pentru copii. Ca atare ca parte 
reclamată consemnăm că, indemnizaţia de creştere şi îngrijire copil nu se poate 
raporta la numărul copiilor proveniţi dintr-o naştere, ci numai la “naştere”, întrucât 
această indemnizaţie este un drept ce se cuvine părintelui pentru a-şi putea 
creşte copilul/copiii. Aşadar indemnizaţia este un drept al părintelui şi nu un drept 
al copilului, acordarea ei fiind condiţionată de realizarea de venituri profesionale 
astfel că, nu se crează nicio discriminare între copii, al căror drept îl reprezintă 
numai alocaţia de stat pentru copii.

4.7 Prin urmare, considerăm că, această indemnizaţie are caracterul unui 
venit de înlocuire al venitului salarial pentru perioada cât părintele se află în 
concediu pentru creşterea copilului, nu se poate acorda în cuantum dublu sau 
triplu în cazul în care s-au născut gemeni sau tripleţi. Pentru situaţia naşterii de 
gemeni, tripleţi sau multipleţi, legiutorul a prevăzut doar majorarea indemnizaţiei 
cu suma de 600 lei şi nu dublarea, triplarea ei în funcţie de numărul de copii 
veniţi pe lume printr-o singură naştere.

4.8 Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, consideră că, prin O.U.G 
nr. 148/2005, privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului, aprobată cu 
modificările ulterioare prin Legea nr. 7/2007, s-a reglementat acordarea unui 
concediu pentru creşterea copilului în vârstă de până la doi ani, respectiv de trei 
ani în cazul copilului cu handicap. In vederea eficientizării programului de 
acordare a indemnizaţiei pentru creşterea copilului sau după caz, a stimulentului 
lunar, acesta a fost reanalizat ţinând cont de durata de acordare şi principiile de 
finanţare din alte state membre ale Uniunii Europene care au indemnizaţii 
similare. In acest sens, a fost aprobată O.U.G nr.111/2010 privind concediul şi 
indemnizaţia lunară pentru creşterea copiilor care prevede o nouă modalitate de 
acordare a concediului pentru creşterea copilului şi a indemnizaţiei aferente. Prin 
HG nr. 52/2011 au fost aprobate normele metodologice de aplicare a OUG nr, 
111/2010, norme ce regelmentează aspecte ce ţin de stabilirea, acordarea şi 
plata dreptrilor de indemnizaţie lunară, alocaţii de stat etc.
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V. M o t iv e le  de  fa p t  ş i d e  d re p t

5.1 Colegiul CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o 
situaţie în care, petentei nu i-a fost acordată indemnizaţia de creştere a copiilor 
în mod egal, rezultaţi dintr-o naştere gemelară.

Relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în O.G. nr. 
137/2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia persoanelor 
tratate diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la una dintre 
criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din O.G nr. 137/2000, republicată. 
Colegiul Director trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus 
datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin. 1, respectiv rasă, naţionalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, care să fi constituit elementul determinant în aplicarea acestui 
tratament. Or, condiţia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretată în 
sensul existenţei ca circumstanţă concretizată, materializată şi care constituie 
cauza actului sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar 
determina săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei 
constitutiv, decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată 
de existenţa unui criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între 
tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei 
care se consideră discriminată.

5.2 Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în 
situaţia în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de 
fapt care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte 
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii 
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de 
discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a 
principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că 
tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este justificat de 
factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se 
vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, cauza Bilka 
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; 
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss 
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 
16.)

5.3 Reiterând că natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge 
tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui 
criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit 
imputat şi un criteriu interzis invocat de persoana care se consideră discriminată, 
Colegiul observă că un asemenea raport nu poate fi stabilit în prezenta speţă. 
Intr-o atare situaţie, pârâtei nu i se poate imputa o



pentru îngrijirea celui de al doilea copil în mod egal faţă de primul copil, născut 
dintr-o naştere gemelară. In speţa dedusă soluţionării, petenta a arătat că a 
născut doi copii printr-o naştere gemelară, copii născându-se „unul după altul”, 
fiind luată în calcul potrivit legii o singură naştere, distinctă faţă de numărul de 
copii rezultaţi. Or, lega prevede o indemnizaţie lunară pentru fiecare naştere, nu 
pentru fiecare copil în parte, considerându-se că această indemnizaţie are 
caracterul unui venit de înlocuire al venitului salarial pentru perioada cât părintele 
se află în concediu pentru creşterea copilului. în consecinţă, indemnizaţia de 
creştere al copilului aprobată prin O.U.G nr.111/2010, prevede un drept al 
părintelui şi nu un drept al copilului, îndeplinindu-se obligatoriu şi condiţia ca, în 
ultimul an anterior datei naşterii copilului, părintele să fi realizat timp de 12 luni 
venituri din salarii, activităţi independente, supuse impozitului pe venit potrivit 
prevederilor legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. De reţinut că, fiecare din cei 
doi copii gemeni beneficiază de alocaţia de stat pentru copii, aceasta fiind o 
formă de ocrotire a statului acordată tuturor copiilor aşa cum prevede Legea nr. 
61/1993, privind alocaţia de stat pentru copii la art. 1 alin 1.

5.4 Analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director este de opinie că, 
nu pot fi reţinute situaţii comparabile la care s-a aplicat un tratament diferit pe 
baza unui criteriu interzis, conform art. 2 alin 1 din O.G nr. 137/2000 modificată. 
Măsura luată în cazul plăţii către mamă a indemnizaţiei lunare de creştere a 
copilului de către partea reclamată în situaţia naşterii gemelare, fiind una 
justificată obiectiv, decurgând din prevederile O.U.G nr. 111/2010, privind 
concediul şi indemnizaţia lunară pentru creşterea copiilor.

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare 
conform art. 2 alin 1 O.G nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată. 
Decizia luată pentru plata creşterii şi îngrijirii a doi copii rezultaţi dintr-o naştere 
gemelară de către partea reclamată, fiind una justificată obiectiv care decurge 
din legea ce prevede concediul şi indemnizaţia lunară pentru creşterea copiilor.

2. Clasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

a) V V. prin reprezentant Societatea Civilă de Avocaţi Surghie şi 
Asociaţii loc. Bucureşti, str. Paris, nr. 12, sector 1

b) Agenţia Naţiomală pentru Prestaţii Sociale din cadrul Ministerului Muncii, 
Familiei şi Protecţiei Sociale, loc. Bucureşti, str. Ion Câmpineanu, nr. 20, etj. 2, 
sector 1 .:

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:
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c) Agenţia pentru Prestaţii Sociale Bucureşti-sector 2 loc. Bucureşti, str. 
Hambarului, nr. 6, sector 2

d) Direcţia Generală pentru Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului sector 2, 
loc. Bucureşti, str. Olari, nr. 11-13, sector 2

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedifjiţăj,

Claudia Sorina Stanciu -  Membru

Cristian Jura -  Membru

Dragoş Tiberiu Niţă -  Membru
/

Ioana Cazacu -  Membru 

Istvan Haller -  Membru 

Vasile Alexandru Vasile

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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