CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 431
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 452/2009

Petitia nr.: 10097 din data de 13.11.2009

Petent: E K

Reclamat: F A - director Jerusalem School Bucharest
Obiect: Acces educatie. Refuz. Origine rasiala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 E K

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. F A - director Jerusalem School Bucharest, str. Fabrica de Gheata ,
nr. 14, sector 2, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 10097 din data de 13.11.2009, petentul sustine ca
la sfarsitul anului scolar 2008-2009 directorul scolii la care invata fiica sa a incercat sa il
santejeze cu amenintari pentru a accepta transferul fiicei la o alta scoala in schimbul
eliberarii certificatului de promovare a anului scolar, in caz contrar, fiica sa v-a repeta anul
scolar. In anul scolar 2009 - 2010 reclamatul a refuzat inscrierea in noul an scolar a
elevei E Y S fiica petentului.

. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2294 din data de 22.03.2010 a fost citat petentul. Prin*SBdfpsa nr.
2295 din data de 22.03.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pe
stabilit de Consiliu, la data de 29.04.2010.



3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum si
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

3.4. La termenul mentionat , partile au fost prezente la audieri. CNCD a acordat
termen pentru transmiterea de concluzii scrise data de 17 mai 2010.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentul susQine ca odata cu Tnceperea anului scolar 2007-2008, a sirnDit
existenDa unor persecuDii de natura rasiald Tmpotriva fiicei sale , precum scaderea
notelor la corectarea lucrarilor, faptul ca nu era laudata, incurajata, stimulata la unele
activitati culturale, sportive, Dtiin mitice atunci cand eleva excela si se evidentia la materia
respectiva.

4.1.2 La sfarsitul anului Dcolar 2008 - 2009, reclamatul a incercat prin ameninDari sa
induca ideea ca transferul fiicei sale la o altd Dcoala ar fii solumia cea mai buna, sau n
caz contrar eleva E' Y S , fiica petentului, este nevoita sa repete anul
Ocolar.

4.1.3 La inceperea anului scolar 2009 - 2010 reclamatul a tinut sa recomande
petentului inca o data ca solumia cea mai buna pentru acesta ar fi ca sa-si transfere fiica la
o altda scoald, amintind in acest ca, consiliul mcolii a hotarat ca eleva E Y
S nu mai poate fi Tnscrisa in noul an scolar 2009 - 2010,deoarece a ramas
repetenta a doua oara in clasa a VI, Regulamentul Ministerului Invatamantului Palestinian
nu permite ca un elev sa raman repetent 2 ani la rdnd in aceeasi clasa.In acest sens
petentul sustine ca a luat legatura cu unii din membrii consiliului scolii , pentru a afla
motivele hotarérii de a nu i se mai permite continuarea studiilor ficei sale la aceesi scoala,
insa toti au negat faptul ca ar avea cunostinta de o asemenea hotarare, ci dimpotriva
condamnand cu tarie aceasta decizie .

4.1.4. Petentul sustine ca a solicitat directorului scolii, o copie a notificarii prin care sa
se specifice organul de decizie si motivele care au condus la exmatricularea fiicei sale.
Petentul sustine ca nu a primit documentul mai sus mentionat.

4.1.5. De asemenea petentul sustine ca aincercat prin toate mijloacele sa | conviga
pe directorul scolii sa revina asupra deciziei de a o exmatricula pe nedrept insa fara
succes. In acest sens petentul sustine ca membrii comitetetului consiliului scolii s-au
angajat sa o readuca pe fiica sa in anul scolar viitor la scoala lerusalim si s-au oferit
voluntar sa achite valoarea taxelor scolare la orice alta scoala, daca va fi cazul.

4.1.6. Petentul sustine ca in conformitate cu certificatul emis de scoala lerusalim din

Bucuresti din data de 01.09.2009, privind promovarae de catre eleva Y S
E a examenelor clasei a VI -A in anul scolar 2008-2009, eleva se considera ca a
promovat anul si ca nu repeta a doua oara clasa a VI- a.

4.1.7. Petentul mai sustine ca fiica sa a fost selectata Tmpreuna cu alti elevi sa

prezinte uniforma scolard, dar dl director al scolii lerusalim a eliminat-o din selectie fara a
avea un motiv justificabil.

4.1.8. Petentul sustine de asemenea ca urmare a solicitarii sale , cu privire la statutul
Scolii lerusalim din Bucuresti, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii prin adresele nr.
13642, 18869, 19013/ 14 decembrie 2009 , aflata la dosar, raspunde astfel ” Scoala
lerusalim nu figureaza in evidenta scolilor acreditate/autorizate de incredere si pe cale de
consecinta aceasta unitate de invatamant functioneaza ilegal,” in acestfsens i-a fost
recomandat petentului sa si Inscrie fiica la 0 scoala situata in apropierea domiciliului.

4.1.8. Petentul subliniaza ca toate documentele transmise CNCD sunt documente ¢j]
originale eliberate de S$coala lerusalim, considerand atitudinea reclamatului ca fiind”jj



nejustificatda, abuziva si contrar legilor aflate in vigoare privind protectia drepturilor
copilului, egalitatea de sanse intre oameni, indiferent de cetatenie, culoare sau religie.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca Scoala lerusalim este o scoala particulara, acreditata de
Ministerul Tnvatamantului Palestinian si lucreaza sub egida Ambasadei Palestinei la
Bucuresti.Reclamatul sustine ca la scoala pe care o conduce invata elevi indiferent de
culoarea pielii, rasa, sexul,religia, categoria sociala, etc acest lucru putand fi verificat la
sediul scolii. Petentul afirma ca scoala lerusalim are scop umanitar, si nu are sub nici o
forma scop financiar.

Reclamatul sustine ca in anul scolar 2006-2007 fiica petentului a avut 4 materii
principale nepromovate (limba araba, stiintele naturii, geografie si tehnologie); in luna mai
2007 scoala a comunicat in scris parintilor elevei Y S E despre situatia
scolara a acesteia; pentru ca parintii elevei au promis ca se vor implica in redresarea
situatiei, Tn sesiunea din august aceasta a promovat examenele la toate cele 4 materii;

4.2.2 Reclamatul sustine ca in anul scolar 2007-2008 nu a promovat 8 materii (religie,
limba araba, limba engleza, matematica, stiintele naturii, geografie, tehnologie, istorie); In
luna mai 2008 l-a chemat pe tatal fetitei la scoala pentru a discuta situatia scolara a
acesteia; pana la acest moment parintii fetitei fusesera anuntati prin cel putin 6 adrese
scrise si de mai multe ori telefonic despre situatia elevei; la sfarsitul anului scolar 2007-
2008 eleva Z S E a ramas repetenta;

4.2.3 Reclamatul sustine ca in anul scolar 2008-2009, mai exact in data de
29.04.2009 a primit o recomandare din partea dirigintei precum ca fetita nu face fata
cerintelor scolare si ca trebuie sa repete clasa a VI a; in data de 30.04.2009 reclamatul I-a
chemat personal pe dl. E K (n.n. petrent) pentru a-i comunica ca nu o0 va mai
inscrie pe fiica sa in anul scolar 2009-2010 daca aceasta raméane repetenta a doua oara in
clasa a Vl-a, pentru ca Regulamentul Ministerului Tnvatamantului Palestinian nu permite sa
se lase repetent un elev, 2 ani la rand Tn aceeasi clasa; la sesiunea de examene din
august eleva nu a promovat 3 materii (limba araba, istorie si geografie, tehnologie); in data
de 03.09.2009 a avut loc o sedintd a Consiliului Profesoral pentru a se discuta situatia
elevilor care nu promovasera examenele din august; Reclamatul sustine ca dintr-un
numar de 15 elevi, 3 au fost exmatriculati (un palestinian, un libanez si un sudanez), iar
ceilalti 12 au primit o noua sansa (cu avertizare scrisa parintilor); in data de 04.09.2009
reclamatul l|-a chemat personal pe dl. E K si i-a comunicat decizia scolii de a
nu o mai inscrie pe fiica sa in anul scolar 2009-2010; in data de 18.09.2009 dl. E
K a venit la scoala pentru a cere actele necesare pentru transferul fiicei sale precum
si o copie dupa procesul verbal al sedintei Consiliului Profesoral din data de 03.09.2009;
cu aceasta ocazie, domnul E K [-a amenintat pentru ca nu i s-a eliberat o
copie dupa procesul verbal (care este un act intern dupa care nu se elibereaza copii);
eleva a plecat din Jerusalem School Bucharest cu situatia scolara promovata pentru ca
Regulamentul Ministerului Tnvatamantului Palestinian nu permite repetarea aceluiasi an
scolar de doua ori (pentru ca elevii sa nu fie afectati din punct de vedere psihic) ;



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia asa cum a fost formulatd de petent releva
situatia fiicei petentului care nu a mai fost acceptata la inscrierea in anul sscolar 2009 -
2010 la Scoala lerusalim din Bucuresti datorita faptului ca a ramas repetenta de doua ori,
regulamentul scolii nepermitand reinscrierea in conditiile date.

Colegiul constata de asemenea ca au fost facute investigatii de catre echipa CNCD
, la sediul Scolii lerusalim, unde dl director , nn.reclamatul, a facut urmatoarele precizari

vizavi de speta in cauza, precizari aflate la dosar in raportul de investigatii ntrucat
domnul F A directorul Jerusalem School Bucharest, a refuzat sa discute in
prezenta d-lui domnului E K echipa de investigatie nu I-a contactat pe petent.

La sediul Jerusalem School Bucharest, reprezentantii C.N.C.D. au discutat cu
domnul F A. , care a declarat urmatoarele:
- scoala pe care o conduce face parte dintr-o fundatie non-profit numita Europe Trust care
serveste comunitatea araba (musulmana);
- Jerusalem School Bucharest este o scoala particulara care functioneaza dupa
Regulamentul Ministerului invatamantului Palestinian;
- in Bucuresti mai exista 3 scoli cu predare in limba araba: Scoala Irakiana, Scoala
lordaniana si Scoala lordaniang;
- numarul elevilor Tnscrisi la Jerusalem School Bucharest este de aproximativ 420, acestia
fiind de diferite etnii si religii (palestinieni, iordanieni, libieni, turci, pakistanezi, sudanezi,
yemeniti etc.); in cadrul scolii exista copii care provin din diferite categorii sociale, scoala
implicAndu-se in problemele sociale ale familiilor defavorizate cu acordul acestora; exista
de asemenea si elevi cu probleme de sanatate (de ex. epilepsie), Tnsa toti au parte de
acelasi tratament din partea profesorilor si conducerii scolii;
- Jerusalem School Bucharest are anual un numar de 60 de locuri libere pe care se pot
inscrie copii de orice nationalitate, inclusi copii roméani; pentru inscriere sunt necesare
urmatoarele acte: certificat de nastere, taxa simbolica, certificat de sanatate si act de
atestare a nivelului de cunoastere a limbii arabe;

- nu a primit nicio reclamatie din partea domnului E K cu privire la situatia
scolara a fiicei acestuia;
- fiica domnului E K a avut Tn ultimii 3 ani scolari un nivel educativ scazut,

dupa cum urmeaza:

> in anul scolar 2006-2007 a avut 4 materii principale nepromovate (limba araba,
stiintele naturii, geografie si tehnologie); in luna mai 2007 scoala a comunicat in
scris parintilor elevei Y S E despre situatia scolara a acesteia;
pentru ca parintii elevei au promis ca se vor implica in redresarea situatiei, n
sesiunea din august aceasta a promovat examenele la toate cele 4 materii;

> 1n anul scolar 2007-2008 nu a promovat 8 materii (religie, limba araba, limba
engleza, matematica, stiintele naturii, geografie, tehnologie, istorie); Tn luna mai
2008 |-a chemat pe tatal fetitei la scoala pentru a discuta situatia scolara a acesteia;
pana la acest moment parintii fetitei fusesera anuntati prin cel putin 6 adrese scrise
si de mai multe ori telefonic despre situatia elevei; la sfarsitul anului scolar 2007-
2008 eleva z S E a ramas repetenta;

> in anul scolar 2008-2009, mai exact in data de 29.04.2009
recomandare din partea dirigintei precum ca fetita nu face fata cerintelor scolare,si<
ca trebuie sa repete clasa a VI a; in data de 30.04.2009 |-a chemat personal pe di

K pentru a-i comunica ca nu o va mai inscrie pe fiica sa in

scolar 2009-2010 daca aceasta raméane repetentd a doua oara in clasa\a Vi-a

Y



pentru ca Regulamentul Ministerului Tnvatamantului Palestinian nu-i permite sa o
lase repetent un elev 2 ani la rdnd in aceeasi clasa; la sesiunea de examene din
august eleva nu a promovat 3 materii (limba araba, istorie si geografie, tehnologie);
in data de 03.09.2009 a avut loc o sedinta a Consiliului Profesoral pentru a se
discuta situatia elevilor care nu promovasera examenele din august; dintr-un numar
de 15 elevi, 3 au fost exmatriculati (un palestinian, un libanez si un sudanez), iar
ceilalti 12 au primit o noua sansa (cu avertizare scrisa parintilor); in data de

04.09.2009 l|-a chemat personal pe dl. E K si i-a comunicat decizia
scolii de a nu o mai inscrie pe fiica sa in anul scolar 2009-2010; in data de
18.09.2009 dl. E. K a venit la scoala pentru a cere actele necesare

pentru transferul fiicei sale precum si o copie dupa procesul verbal al sedintei

Consiliului Profesoral din data de 03.09.2009; cu aceasta ocazie, domnul E

K [-a amenintat pentru ca nu i s-a eliberat o copie dupa procesul verbal (care

este un act intern dupa care nu se elibereaza copii); eleva a plecat din Jerusalem

School Bucharest cu situatia scolara promovata pentru ca Regulamentul

Ministerului Tnvatamantului Palestinian nu permite repetarea acelasi an scolar de

doua ori (pentru ca elevii sa nu fie afectati din punct de vedere psihic);
- Regulamentul Ministerului invatamantului Palestinian contine un capitol cu privire la
regulile de promovare, de sustinere a examenelor de restanta sau de nepromovare care,
la art. 1, alin. 1, prevede ca incepand cu clasa a IV-a, un elev nu poate repeta de 2 ori
acelasi an scolar;
- scoala pe care o conduce este deschisa in privinta comunicarii cu parintii elevilor; in
acest sens in fiecare miercuri la ora 14:00 acestia 1si pot semnala problemele aparute n
cursul saptamanii; in plus, atunci caAnd apar probleme urgente legate de elevi, parintii sunt
apelati telefonic; in fiecare semestru parintilor le sunt trimise prin intermediul elevilor 3
adrese oficiale cu notele primite de acestia; de fiecare datd cand un elev primeste
calificativ sub 50% este trimisa o adresa de instiintare; a doua zi dupa trimitere se verifica
de catre profesori daca parintii au luat la cunostinta de continut.

La finalul verificarilordl. F A a sustinut ca va transmite un punct de vedere
cu privire sesizarii domnului E K

in continuarea verificarilor, echipa de investigatie I-a contactat telefonic pe dl. A
I , conform rezolutiei titularului de dosar. Acesta a sustinut ca este prieten cu dl.
E K si ca fiica sa Tnvata la Jerusalem School Bucharest, de care ale carei
servicii este muliumit. De asemenea acesta ne-a comunicat ca a discutat cu directorul
scolii in legatura cu situatia fiicei d-lui E K care i-a explicat ca nu o poate
reinscrie eleva Y S in anul scolar 2009-2010 deoarece aceasta a ramas
repetenta de doua ori in clasa a VIl a, iar legea nu permite elevilor repetarea unui an scolar
de doua ori”.

5.2.1 in drept, Dreptul de acces la educatie este prevazut de art. 11 al Ordonantei de
Guvern privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicat:

»(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemulLeducational,
inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutile de invatamant si la
evaluarea ori examinarea cunostintelor. I(E£g

(3) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, solicitarea unor declaratii
doveditoare ale apartenentei acelei persoane sau acelui grup la o anumita etnie, care sa



conditioneze accesul unei persoane sau unui grup de persoane la educatie in limba
maternd. Exceptie face situatia Tn care in invatamantul liceal si universitar candidatii
concureaza pe locuri special acordate pentru 0 anumita minoritate si se impune dovedirea,
printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a minoritatii respective, a
apartenentei la aceasta minoritate.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului unitatii
ori institutiei de Tnvataméant de a refuza Tnscrierea sau admiterea unei persoane ale carei
cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau conditiilor de Tnscriere
cerute pentru accesul in institutia respectiva, atat timp cat refuzul nu este determinat de
apartenenta persoanei in cauza la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia.

(5) Prevederile alin. (1) si (2) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de Tnvatamant pentru pregatirea personalului de cult de a refuza
inscrierea unei persoane al carei statut confesional nu corespunde conditiilor stabilite
pentru accesul in institutia respectiva.

(6) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice ingradiri pe criterii de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata in procesul de infiintare si de acreditare a institutiilor de Tnvatamant
infiintate Tn cadrul legislativ in vigoare.”

5.2.2. Dreptul la instruire a fost introdus in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia
europeana a drepturilor omului, Tn continuare Conventia) prin Primul Protocol
aditional, art. 2, care prevede: ,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, Tn
exercitarea functiilor pe care sile va asuma in domeniul educatiei si al invatamantului, va
respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest Tnvatamant conform
convingerilor lor religioase si filozofice.”

Acest drept este compus din douad obligatii ale statelor: de a oferi educatie si de a oferi
aceasta educatie conform convingerilor parintilor.

Desi Conventia nu prevede limitarea acestui drept, conform jurisprudentei create
dreptul la educatie nu este un drept absolut — care nu ar putea fi limitat decét in
conformitate cu art. 17 al Conventiei privind interzicerea abuzului de drept — ci se poate
restrAnge, pentru protejarea altor drepturi, aplicAnd in mod corespunzator articolele n
cauza care se refera la aceste drepturi (Ley/a Sahin impotriva Turciei).

in consecintd Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare Curtea)
analizeaza atat existenta limitari acestui drept cat si, dupa caz, legalitatea, legitimitatea si
necesitatea restrangerii.

in deciziile sale, Curtea a aratat ca dreptul la educatie reprezinta o indatorire a statelor
atat privind scolarizarea obligatorie a copiilor in scoli publice sau asigurarea
fnvatamantului particular de calitate (Sampanis si altii impotriva Greciei), fara sa se faca
deosebire ntre invatamantul de stat si alte forme de Tnvatamant, intre Tnvatamantul
preuniversitar si universitar (Ley/a Sahin impotriva Turciei), cat privind verificarea si
aplicarea normelor educationale (Sampanis si altii impotriva Greciei). Educatia trebuie
sa se desfasoare in favoarea beneficiarilor (Cazul ,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in belgia” impotriva Belgiei).

Dreptul la instruire garanteaza in primul rdnd accesul la institutile educationale
existente la momentul dat, dar acest acces reprezinta doar o parte a dreptului la. educatie;
pentru ca acest drept sa fie efectiv, este nevoie ca, intre altele, persoana care este
beneficiara instruirii trebuie sa aiba posibilitatea de a avea un profit in urma educatiei
primite, cum ar fi recunoasterea oficiala a studiilor {Cazul ,,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei)



Scolarizarea copiilor in clasele primare este de o importantd deosebita nu doar pentru
ca ofera cunostinte dar si pentru ca realizeaza integrarea copiilor in societate (Sampanis
si altii impotriva Greciei).

Importanta scolarizarii copiilor este si mai accentuatd in situatia persoanelor
apartinand minoritatilor nationale (Sampanis si altii impotriva Greciei).

Nu doar art. 2 al Primului protocol aditional — cu cele doua propozitii — formeaza
un intreg si trebuie interpretat ca atare, dar dreptul la instruire trebuie inteles si prisma
altor drepturi, cum ar fi dreptul la viatd de familie, libertatea religioasa si libertatea de
exprimare (Ley/a Sahin impotriva Turciei).

Reglementarile interne ale statelor care limiteaza dreptul la educatie pot varia in timp
si spatiu, conform necesitatilor si resurselor comunitatilor si particularitatilor distinctive ale
diferitelor nivele de educatie (Cazul ,,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire
la limba educatiei In belgia” impotriva Belgiei). in consecinta, statele au o marja de
apreciere in acest domeniu, desi decizia finala privind exigentele Conventiei apartin
Curtii. Pentru a asigura ca restrictiile impuse nu reduc dreptul in asa fel incat sa se atinga
esenta lui, Curtea trebuie sa se convinga ca restrictiile sunt legitime (legitimitatea se
raporteaza la compatibilitatea cu dreptul la instruire, daca existda o relatie de
proportionalitate rezonabild Tntre masurile utilizate si scopul urmarit), iar aceste restrictii nu
pot fi Tn conflict cu alte drepturi asigurate de Conventie si protocoalele sale (Leyla Sahin
impotriva Turciei).

Dreptul la instruire nu exclude Tn principiu recurgerea la masuri disciplinare, inclusiv
suspendarea sau expulzarea de la instituti de Tnvataméant. Impunerea sanctiunilor
disciplinare reprezintd o parte integrantd a procesului prin care scoala cauta sa atinga
obiectivele pentru care a fost infiintata, incluzand dezvoltarea si modelarea caracterului si
puterii mentale a elevilor (Leyla Sahin Tmpotriva Turciei), astfel in speta dedusa
solutionarii CNCD , nu se pot retine ca discriminatorii aspectele sesizate de petent
respectiv, motive rasiste, situatie materiala precara, in raport cu situatia scolara a fiicei
acestuia care nu a mai fost accepta la inscriere In anul scolar 2009-2010 datorita situatie
scolare in care se regasea, respectiv, nepromovarea anului scolar anterior pentru a doua
oaraa consecutiv.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constitue fapte de discriminare potrivit dispozitiilor art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare. republicata.

2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIlI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

HALLER Istvan - Membru”®

JURA Cristian - Membru

POP Liana loana - Membru

VASILE Vasile-Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat DTN
Tehnoredactat VNC



