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Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 431 
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 452/2009
Petitia nr.: 10097 din data de 13.11.2009 
Petent: E K
Reclamat: F A  -  director Jerusalem School Bucharest 
Obiect: Acces educaţie. Refuz. Origine rasială

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor
1.1.1. E K

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. F A  -  director Jerusalem School Bucharest, str. Fabrica de Gheaţă , 

nr. 14, sector 2, Bucureşti.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin petiţia înregistrată cu nr. 10097 din data de 13.11.2009, petentul susţine că 

la sfârşitul anului şcolar 2008-2009 directorul scolii la care invată fiica sa a incercat sa il 
santejeze cu ameninţări pentru a accepta transferul fiicei la o alta şcoala in schimbul 
eliberării certificatului de promovare a anului şcolar, in caz contrar, fiica sa v-a repeta anul 
şcolar. In anul şcolar 2009 -  2010 reclamatul a refuzat înscrierea in noul an şcolar a 
elevei E Y S fiica petentului.

I. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor.

3.2. Prin adresa nr. 2294 din data de 22.03.2010 a fost citat petentul. Prin̂ ŞBdfpşa nr. 
2295 din data de 22.03.2010 a fost citat reclamatul. Părţile au fost citate pe 
stabilit de Consiliu, la data de 29.04.2010.



3.3. Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere precum şi 
orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al susţinerilor.

3.4. La termenul menţionat , părţile au fost prezente la audieri. CNCD a acordat 
termen pentru transmiterea de concluzii scrise data de 17 mai 2010.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor

4.1.1. Petentul susQine că odată cu începerea anului şcolar 2007-2008, a sirnDit 
existenDa unor persecuDii de natură rasială împotriva fiicei sale , precum scăderea 
notelor la corectarea lucrărilor, faptul că nu era laudată, încurajată, stimulată la unele 
activ ită ţi culturale, sportive, Dtiin mitice atunci când eleva excela si se evidenţia la materia 
respectiva.

4.1.2 La sfârşitul anului Dcolar 2008 -  2009, reclamatul a încercat prin ameninDări să
inducă ideea că transferul fiicei sale la o altă Dcoala ar fii solumia cea mai buna, sau în 
caz contrar eleva E' Y S , fiica petentului, este nevoită să repete anul
□colar.

4.1.3 La începerea anului şcolar 2009 -  2010 reclamatul a tinut să recomande
petentului încă o dată că solumia cea mai buna pentru acesta ar fi că sa-si transfere fiica la 
o altă scoală, amintind in acest ca, consiliul mcolii a hotărât ca eleva E Y
S nu mai poate fi înscrisă in noul an şcolar 2009 -  2010,deoarece a ramas 
repetenta a doua oara in clasa a VI, Regulamentul Ministerului Invatamantului Palestinian 
nu permite ca un elev sa raman repetent 2 ani la rând in aceeaşi clasa.In acest sens 
petentul susţine ca a luat legătură cu unii din membrii consiliului scolii , pentru a afla 
motivele hotărârii de a nu i se mai permite continuarea studiilor ficei sale la aceesi şcoala, 
insa toti au negat faptul ca ar avea cunoştinţa de o asemenea hotarare, ci dimpotrivă 
condamnând cu tărie aceasta decizie .

4.1.4. Petentul susţine ca a solicitat directorului scolii, o copie a notificării prin care sa 
se specifice organul de decizie si motivele care au condus la exmatricularea fiicei sale. 
Petentul susţine ca nu a primit documentul mai sus menţionat.

4.1.5. De asemenea petentul susţine ca aincercat prin toate mijloacele sa I conviga 
pe directorul scolii sa revină asupra deciziei de a o exmatricula pe nedrept insa fara 
succes. In acest sens petentul susţine ca membrii comitetetului consiliului scolii s-au 
angajat sa o readuca pe fiica sa in anul şcolar viitor la şcoala Ierusalim si s-au oferit 
voluntar sa achite valoarea taxelor şcolare la orice alta şcoala, daca va fi cazul.

4.1.6. Petentul susţine ca in conformitate cu certificatul emis de şcoala Ierusalim din 
Bucureşti din data de 01.09.2009, privind promovarae de către eleva Y S
E a examenelor clasei a VI -A  in anul şcolar 2008-2009, eleva se considera ca a
promovat anul si ca nu repeta a doua oara clasa a VI- a.

4.1.7. Petentul mai susţine ca fiica sa a fost selectată împreună cu alţi elevi să 
prezinte uniforma şcolară, dar dl director al scolii Ierusalim a eliminat-o din selecţie fără a 
avea un motiv justificabil.

4.1.8. Petentul susţine de asemenea ca urmare a solicitării sale , cu privire la statutul 
Scolii Ierusalim din Bucureşti, Ministerul Educaţiei, Cercetării si Inovării prin adresele nr. 
13642, 18869, 19013/ 14 decembrie 2009 , aflata la dosar, răspunde astfel ” Şcoala 
Ierusalim nu figurează in evidenta şcolilor acreditate/autorizate de încredere si pe cale de 
consecinţa aceasta unitate de invatamant funcţionează ilegal,” in acesţfsens i-a fost 
recomandat petentului sa si înscrie fiica la o şcoala situata in apropierea domiciliului.

4.1.8. Petentul subliniază că toate documentele transmise CNCD sunt documente c j j  
originale eliberate de Şcoala Ierusalim, considerând atitudinea reclamatului că fiind^ j j



nejustificată, abuzivă şi contrar legilor aflate in vigoare privind protecţia drepturilor 
copilului, egalitatea de sanşe între oameni, indiferent de cetăţenie, culoare sau religie.

Susţinerile părţii reclamate

4.2.1. Reclamatul susţine ca Şcoala Ierusalim este o scoală particulară, acreditată de 
Ministerul învăţământului Palestinian si lucrează sub egida Ambasadei Palestinei la 
Bucureşti.Reclamatul susţine că la şcoala pe care o conduce învaţă elevi indiferent de 
culoarea pielii, rasă, sexul,religia, categoria socială, etc acest lucru putând fi verificat la 
sediul scolii. Petentul afirma că şcoala Ierusalim are scop umanitar, si nu are sub nici o 
forma scop financiar.

Reclamatul susţine că în anul şcolar 2006-2007 fiica petentului a avut 4 materii 
principale nepromovate (limba arabă, ştiinţele naturii, geografie şi tehnologie); în luna mai
2007 şcoala a comunicat în scris părinţilor elevei Y S E despre situaţia
şcolară a acesteia; pentru că părinţii elevei au promis că se vor implica în redresarea 
situaţiei, în sesiunea din august aceasta a promovat examenele la toate cele 4 materii;

4.2.2 Reclamatul susţine că in anul şcolar 2007-2008 nu a promovat 8 materii (religie, 
limba arabă, limba engleză, matematică, ştiinţele naturii, geografie, tehnologie, istorie); în 
luna mai 2008 l-a chemat pe tatăl fetiţei la şcoală pentru a discuta situaţia şcolară a 
acesteia; până la acest moment părinţii fetiţei fuseseră anunţaţi prin cel puţin 6 adrese 
scrise şi de mai multe ori telefonic despre situaţia elevei; la sfârşitul anului şcolar 2007-
2008 eleva Z S E a rămas repetentă;

4.2.3 Reclamatul susţine ca in anul şcolar 2008-2009, mai exact în data de
29.04.2009 a primit o recomandare din partea dirigintei precum că fetiţa nu face faţă 
cerinţelor şcolare şi că trebuie să repete clasa a VI a; în data de 30.04.2009 reclamatul l-a 
chemat personal pe dl. E K (n.n. petrent) pentru a-i comunica că nu o va mai
înscrie pe fiica sa în anul şcolar 2009-2010 dacă aceasta rămâne repetentă a doua oară în 
clasa a Vl-a, pentru că Regulamentul Ministerului învăţământului Palestinian nu permite să 
se lase repetent un elev, 2 ani la rând în aceeaşi clasă; la sesiunea de examene din 
august eleva nu a promovat 3 materii (limba arabă, istorie şi geografie, tehnologie); în data 
de 03.09.2009 a avut loc o şedinţă a Consiliului Profesoral pentru a se discuta situaţia 
elevilor care nu promovaseră examenele din august; Reclamatul susţine că dintr-un 
număr de 15 elevi, 3 au fost exmatriculaţi (un palestinian, un libanez şi un sudanez), iar 
ceilalţi 12 au primit o nouă şansă (cu avertizare scrisă părinţilor); în data de 04.09.2009 
reclamatul l-a chemat personal pe dl. E K şi i-a comunicat decizia şcolii de a
nu o mai înscrie pe fiica sa în anul şcolar 2009-2010; în data de 18.09.2009 dl. E
K a venit la şcoală pentru a cere actele necesare pentru transferul fiicei sale precum 
şi o copie după procesul verbal al şedinţei Consiliului Profesoral din data de 03.09.2009; 
cu această ocazie, domnul E K l-a ameninţat pentru că nu i s-a eliberat o
copie după procesul verbal (care este un act intern după care nu se eliberează copii); 
eleva a plecat din Jerusalem School Bucharest cu situaţia şcolară promovată pentru că 
Regulamentul Ministerului învăţământului Palestinian nu permite repetarea aceluiaşi an 
şcolar de două ori (pentru ca elevii să nu fie afectaţi din punct de vedere psihic) ;



V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul reţine ca petiţia asa cum a fost formulată de petent relevă 
situaţia fiicei petentului care nu a mai fost acceptată la înscrierea în anul şscolar 2009 - 
2010 la Şcoala Ierusalim din Bucureşti datorită faptului că a ramas repetentă de două ori, 
regulamentul şcolii nepermitând reînscrierea in condiţiile date.

Colegiul constată de asemenea ca au fost făcute investigaţii de către echipa CNCD 
, la sediul Şcolii Ierusalim, unde dl director , nn.reclamatul, a făcut următoarele precizări 
vizavi de speţa în cauză, precizări aflate la dosar in raportul de investigaţii întrucât 
domnul F A directorul Jerusalem School Bucharest, a refuzat să discute în
prezenţa d-lui domnului E K echipa de investigaţie nu l-a contactat pe petent.

La sediul Jerusalem School Bucharest, reprezentanţii C.N.C.D. au discutat cu 
domnul F  A . , care a declarat următoarele:
- şcoala pe care o conduce face parte dintr-o fundaţie non-profit numită Europe Trust care 
serveşte comunitatea arabă (musulmană);
- Jerusalem School Bucharest este o şcoală particulară care funcţionează după 
Regulamentul Ministerului învăţământului Palestinian;
- în Bucureşti mai există 3 şcoli cu predare în limba arabă: Şcoala Irakiană, Şcoala 
Iordaniană şi Şcoala Iordaniană;
- numărul elevilor înscrişi la Jerusalem School Bucharest este de aproximativ 420, aceştia 
fiind de diferite etnii şi religii (palestinieni, iordanieni, libieni, turci, pakistanezi, sudanezi, 
yemeniţi etc.); în cadrul şcolii există copii care provin din diferite categorii sociale, şcoala 
implicându-se în problemele sociale ale familiilor defavorizate cu acordul acestora; există 
de asemenea şi elevi cu probleme de sănătate (de ex. epilepsie), însă toţi au parte de 
acelaşi tratament din partea profesorilor şi conducerii şcolii;
- Jerusalem School Bucharest are anual un număr de 60 de locuri libere pe care se pot 
înscrie copii de orice naţionalitate, incluşi copii români; pentru înscriere sunt necesare 
următoarele acte: certificat de naştere, taxă simbolică, certificat de sănătate şi act de 
atestare a nivelului de cunoaştere a limbii arabe;
- nu a primit nicio reclamaţie din partea domnului E K cu privire la situaţia
şcolară a fiicei acestuia;
- fiica domnului E K a avut în ultimii 3 ani şcolari un nivel educativ scăzut,
după cum urmează:

>  în anul şcolar 2006-2007 a avut 4 materii principale nepromovate (limba arabă,
ştiinţele naturii, geografie şi tehnologie); în luna mai 2007 şcoala a comunicat în 
scris părinţilor elevei Y S E despre situaţia şcolară a acesteia;
pentru că părinţii elevei au promis că se vor implica în redresarea situaţiei, în 
sesiunea din august aceasta a promovat examenele la toate cele 4 materii;

>  în anul şcolar 2007-2008 nu a promovat 8 materii (religie, limba arabă, limba
engleză, matematică, ştiinţele naturii, geografie, tehnologie, istorie); în luna mai 
2008 l-a chemat pe tatăl fetiţei la şcoală pentru a discuta situaţia şcolară a acesteia; 
până la acest moment părinţii fetiţei fuseseră anunţaţi prin cel puţin 6 adrese scrise 
şi de mai multe ori telefonic despre situaţia elevei; la sfârşitul anului şcolar 2007- 
2008 eleva Z S E a rămas repetentă;

>  în anul şcolar 2008-2009, mai exact în data de 29.04.2009 
recomandare din partea dirigintei precum că fetiţa nu face faţă cerinţelor şcolare,şi < 
că trebuie să repete clasa a VI a; în data de 30.04.2009 l-a chemat personal pe d i

K pentru a-i comunica că nu o va mai înscrie pe fiica sa în
şcolar 2009-2010 dacă aceasta rămâne repetentă a doua oară în clasa a VI-a
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pentru că Regulamentul Ministerului învăţământului Palestinian nu-i permite să o 
lase repetent un elev 2 ani la rând în aceeaşi clasă; la sesiunea de examene din 
august eleva nu a promovat 3 materii (limba arabă, istorie şi geografie, tehnologie); 
în data de 03.09.2009 a avut loc o şedinţă a Consiliului Profesoral pentru a se 
discuta situaţia elevilor care nu promovaseră examenele din august; dintr-un număr 
de 15 elevi, 3 au fost exmatriculaţi (un palestinian, un libanez şi un sudanez), iar 
ceilalţi 12 au primit o nouă şansă (cu avertizare scrisă părinţilor); în data de
04.09.2009 l-a chemat personal pe dl. E K şi i-a comunicat decizia
şcolii de a nu o mai înscrie pe fiica sa în anul şcolar 2009-2010; în data de
18.09.2009 dl. E. K a venit la şcoală pentru a cere actele necesare
pentru transferul fiicei sale precum şi o copie după procesul verbal al şedinţei 
Consiliului Profesoral din data de 03.09.2009; cu această ocazie, domnul E
K l-a ameninţat pentru că nu i s-a eliberat o copie după procesul verbal (care 
este un act intern după care nu se eliberează copii); eleva a plecat din Jerusalem 
School Bucharest cu situaţia şcolară promovată pentru că Regulamentul 
Ministerului învăţământului Palestinian nu permite repetarea acelaşi an şcolar de 
două ori (pentru ca elevii să nu fie afectaţi din punct de vedere psih ic);

- Regulamentul Ministerului învăţământului Palestinian conţine un capitol cu privire la 
regulile de promovare, de susţinere a examenelor de restanţă sau de nepromovare care, 
la art. 1, alin. 1, prevede că începând cu clasa a IV-a, un elev nu poate repeta de 2 ori 
acelaşi an şcolar;
- şcoala pe care o conduce este deschisă în privinţa comunicării cu părinţii elevilor; în 
acest sens în fiecare miercuri la ora 14:00 aceştia îşi pot semnala problemele apărute în 
cursul săptămânii; în plus, atunci când apar probleme urgente legate de elevi, părinţii sunt 
apelaţi telefonic; în fiecare semestru părinţilor le sunt trimise prin intermediul elevilor 3 
adrese oficiale cu notele primite de aceştia; de fiecare dată când un elev primeşte 
calificativ sub 50% este trimisă o adresă de înştiinţare; a doua zi după trimitere se verifică 
de către profesori dacă părinţii au luat la cunoştinţă de conţinut.

La finalul verificărilor dl. F A  a susţinut că va transmite un punct de vedere 
cu privire sesizării domnului E K

în continuarea verificărilor, echipa de investigaţie l-a contactat telefonic pe dl. A 
I , conform rezoluţiei titularului de dosar. Acesta a susţinut că este prieten cu dl. 
E K şi că fiica sa învaţă la Jerusalem School Bucharest, de care ale cărei
servicii este mulţumit. De asemenea acesta ne-a comunicat ca a discutat cu directorul 
şcolii în legătură cu situaţia fiicei d-lui E K care i-a explicat că nu o poate
reînscrie eleva Y S în anul şcolar 2009-2010 deoarece aceasta a rămas 
repetentă de două ori în clasa a VI a, iar legea nu permite elevilor repetarea unui an şcolar 
de două ori”.

5.2.1 în drept, Dreptul de acces la educaţie este prevăzut de art. 11 al Ordonanţei de 
Guvern privind prevenirea si sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicat:

„(1) Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, refuzarea accesului unei 
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educaţie de stat sau privat, la orice 
formă, grad şi nivel, din cauza apartenenţei acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, 
religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată, respectiv din cauza convingerilor, 
vârstei, sexului sau orientării sexuale a persoanelor în cauză.

(2) Prevederile alin. (1) se aplică tuturor fazelor sau etapelor din sistemuLeducaţional,
inclusiv la admiterea sau la înscrierea în unităţile ori instituţiile de învăţământ şi la 
evaluarea ori examinarea cunoştinţelor. !(£ g

(3) Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, solicitarea unor declaraţii 
doveditoare ale apartenenţei acelei persoane sau acelui grup la o anumită etnie, care să



condiţioneze accesul unei persoane sau unui grup de persoane la educaţie în limba 
maternă. Excepţie face situaţia în care în învăţământul liceal şi universitar candidaţii 
concurează pe locuri special acordate pentru o anumită minoritate şi se impune dovedirea, 
printr-un act din partea unei organizaţii legal constituite a minorităţii respective, a 
apartenenţei la această minoritate.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului unităţii 
ori instituţiei de învăţământ de a refuza înscrierea sau admiterea unei persoane ale cărei 
cunoştinţe ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau condiţiilor de înscriere 
cerute pentru accesul în instituţia respectivă, atât timp cât refuzul nu este determinat de 
apartenenţa persoanei în cauză la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie 
socială sau la o categorie defavorizată, respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului 
sau orientării sexuale a acesteia.

(5) Prevederile alin. (1) şi (2) nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului 
unităţii ori instituţiei de învăţământ pentru pregătirea personalului de cult de a refuza 
înscrierea unei persoane al cărei statut confesional nu corespunde condiţiilor stabilite 
pentru accesul în instituţia respectivă.

(6) Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, orice îngrădiri pe criterii de 
apartenenţă la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o 
categorie defavorizată în procesul de înfiinţare şi de acreditare a instituţiilor de învăţământ 
înfiinţate în cadrul legislativ în vigoare. ”

5.2.2. Dreptul la instruire a fost introdus în Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale (cunoscut în general sub denumirea de Convenţia 
europeană a drepturilor omului, în continuare Convenţia) prin Primul Protocol 
adiţional, art. 2, care prevede: „Nimănui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, în 
exercitarea funcţiilor pe care şi le va asuma în domeniul educaţiei şi al învăţământului, va 
respecta dreptul părinţilor de a asigura această educaţie şi acest învăţământ conform 
convingerilor lor religioase şi filozofice.”

Acest drept este compus din două obligaţii ale statelor: de a oferi educaţie şi de a oferi 
această educaţie conform convingerilor părinţilor.

Deşi Convenţia nu prevede limitarea acestui drept, conform jurisprudenţei create 
dreptul la educaţie nu este un drept absolut — care nu ar putea fi limitat decât în 
conformitate cu art. 17 al Convenţiei privind interzicerea abuzului de drept — ci se poate 
restrânge, pentru protejarea altor drepturi, aplicând în mod corespunzător articolele în 
cauză care se referă la aceste drepturi (Ley/a Şahin împotriva Turciei).

în consecinţă Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare Curtea) 
analizează atât existenţa limitări acestui drept cât şi, după caz, legalitatea, legitimitatea şi 
necesitatea restrângerii.

în deciziile sale, Curtea a arătat că dreptul la educaţie reprezintă o îndatorire a statelor 
atât privind şcolarizarea obligatorie a copiilor în şcoli publice sau asigurarea 
învăţământului particular de calitate (Sampanis şi alţii împotriva Greciei), fără să se facă 
deosebire între învăţământul de stat şi alte forme de învăţământ, între învăţământul 
preuniversitar şi universitar (Ley/a Şahin împotriva Turciei), cât privind verificarea şi 
aplicarea normelor educaţionale (Sampanis şi alţii împotriva Greciei). Educaţia trebuie 
să se desfăşoare în favoarea beneficiarilor (Cazul „referitor la unele aspecte ale 
legislaţiei cu privire la limba educaţiei în belgia” împotriva Belgiei).

Dreptul la instruire garantează în primul rând accesul la instituţiile educaţionale 
existente la momentul dat, dar acest acces reprezintă doar o parte a dreptului la. educaţie; 
pentru ca acest drept să fie efectiv, este nevoie ca, între altele, persoană care este
beneficiara instruirii trebuie să aibă posibilitatea de a avea un profit în urma educaţiei 
primite, cum ar fi recunoaşterea oficială a studiilor {Cazul „referitor la unele aspecte ale 
legislaţiei cu privire la limba educaţiei în Belgia” împotriva Belgiei)



Şcolarizarea copiilor în clasele primare este de o importanţă deosebită nu doar pentru 
că oferă cunoştinţe dar şi pentru că realizează integrarea copiilor în societate (Sampanis 
şi alţii împotriva Greciei).

Importanţa şcolarizării copiilor este şi mai accentuată în situaţia persoanelor 
aparţinând minorităţilor naţionale (Sampanis şi alţii împotriva Greciei).

Nu doar art. 2 al Primului protocol adiţional — cu cele două propoziţii — formează 
un întreg şi trebuie interpretat ca atare, dar dreptul la instruire trebuie înţeles şi prisma 
altor drepturi, cum ar fi dreptul la viaţă de familie, libertatea religioasă şi libertatea de 
exprimare (Ley/a Şahin împotriva Turciei).

Reglementările interne ale statelor care limitează dreptul la educaţie pot varia în timp 
şi spaţiu, conform necesităţilor şi resurselor comunităţilor şi particularităţilor distinctive ale 
diferitelor nivele de educaţie (Cazul „referitor la unele aspecte ale legislaţiei cu privire 
la limba educaţiei în belgia” împotriva Belgiei). în consecinţă, statele au o marjă de 
apreciere în acest domeniu, deşi decizia finală privind exigenţele Convenţiei aparţin 
Curţii. Pentru a asigura că restricţiile impuse nu reduc dreptul în aşa fel încât să se atingă 
esenţa lui, Curtea trebuie să se convingă că restricţiile sunt legitime (legitimitatea se 
raportează la compatibilitatea cu dreptul la instruire, dacă există o relaţie de 
proporţionalitate rezonabilă între măsurile utilizate şi scopul urmărit), iar aceste restricţii nu 
pot fi în conflict cu alte drepturi asigurate de Convenţie şi protocoalele sale (Leyla Şahin 
împotriva Turciei).

Dreptul la instruire nu exclude în principiu recurgerea la măsuri disciplinare, inclusiv 
suspendarea sau expulzarea de la instituţii de învăţământ. Impunerea sancţiunilor 
disciplinare reprezintă o parte integrantă a procesului prin care şcoala caută să atingă 
obiectivele pentru care a fost înfiinţată, incluzând dezvoltarea şi modelarea caracterului şi 
puterii mentale a elevilor (Leyla Şahin împotriva Turciei), astfel în speţa dedusă 
soluţionării CNCD , nu se pot reţine ca discriminatorii aspectele sesizate de petent 
respectiv, motive rasiste, situaţie materială precară, în raport cu situaţia şcolară a fiicei 
acestuia care nu a mai fost acceptă la înscriere în anul şcolar 2009-2010 datorită situaţie 
şcolare in care se regăsea, respectiv, nepromovarea anului şcolar anterior pentru a doua 
oaraă consecutiv.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Aspectele sesizate nu constitue fapte de discriminare potrivit dispoziţiilor art. 2 
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare. republicată.

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul



Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen 
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS Csaba Ferenc -  Membru

NIŢĂ Dragoş Tiberiu -  Membru 

HALLER Istvan -  Membru^ 

JURA Cristian -  Membru

POP Liana Ioana - Membru

VASILE Vasile-Alexandru -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.

Redactat DTN 
Tehnoredactat VNC


