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Petitia nr.: 5746 din data 15.04.2008

Petent: D I

Obiect: modul de solutionare a cauzei deduse judecatii instantei
judecatoresti

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111. D | cu domiciliulu n

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza modul de solutionare a cauzei deduse
judecatii instantei judecatoresti, in speta doasrul 1889/2005.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangereea adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petentul arata ca a solicitat o0 améanare in cadrul procesului, Thsa nu
a fost acodata, judecrea cauzei s-a facut fara citarea sa legala, nu au fost
asculati marotorii propusi de petent, si a fost prountata o sentinta prin care a fost
condamant tot petentul, a fost scos de sub acuzare inculpatul, pe motivul
retragerii plangerii, fara a se tine cont de precizarile petentului.

3.2. Petentul se plange impotriva judecatorului care a solutionat cauza
considerand ca a incalcat obligatiile profesionale si deontologice.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 5746 din 15.04.2008, in temeiul
art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
art. 21-27 si art. 28-32 din procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, a fost ridicata din
oficiu exceptia de tardivitate a introducerii plangerii si exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 6164 din 24.04.2008, exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii si a necompetentei materiale, motivata, a fost
comunicata petentului, deoarece obiectul petitiei viza modul de solutionare al
unui proces aflat pe rolul instantelor de judecata.

4.3. Prin adresa cu nr. 7952 din 05.06.2008, Colegiul Director a solicitat
petentului sa 1si prezinte propriile aparari fata de exceptiile ridicate pana la data
de 16.06.2006.

4.4. Prin adresa cu nr. 8785 din 23.06.2008, petentul a comunicat punctul
sau de vedere n scris cu privire la aspectele sesizate si exceptiile ridicate.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 5746 din 15.04.2008 si adresa cu
nr. 8785 din 23.06.2008, se arata ca prin sentinta penala pronuntata in dosarul
1880/2006 a fost incalcat dreptul petentului la un proces echitabil, fara a se tine
cont de cererea de améanare a petentului adresata instantei la data de
11.01.2006 si 28.01.2006. Instanta nu a citat petentul si a anulat dreptul de a fi
audiat martorul propus de acesta.

5.1.2. De asemenea, instanta a achitat inculpatul cu motivatia ca a fost
retrasa plangerea, lucru neadevarat, in opinia petentului, deoarece s-a precizat
ca retragerea plangerii este acceptabila doar in conditiile In care si inculpatul Tsi
retrage plangerea impotriva petentului. Cauza a fost judecata pe fond in lipsa
petentului fara a se cere consimtamantul parti.

5.1.3. Fata de exceptia de taridivitate, petentul arata ca nu este cunoscator
de legi si ca nu avea de unde sa stie daca o fapta de discriminare se anunta in
termen de un an, considerand ca a fost discirminat in cadrul procesului la care
face trimitere Tn petitie.

5.1.5. Petentul arata ca in anul 2007 a facut o plangere la Judecatoria
Curtea de Arges unde a propus martori, admisi de instanta insa acestia nu s-au
prezentat. Petentul arata ca instanta de judecata este influentata datorita
gradelor de rudenie existente intre judecatori si personalul angajat la instanta.
Petentul considera ca judecatorii aplica legea dupa bunul lor plac, desi se
utilizeaza caile de atac si se introduc plangeri impotriva masurilor dispuse de
Parchet sau alte instante.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca sesizarea petentului vizeaza modul
de solutionare al unor cauze civile si penale deduse solutionarii instantelor
judecatoresti, si cu privire la nerespectarea, in opinia petentului, a unor aspecte
procedurale, existenta unor cauze de abtinere sau recuzare, precum si solutiile
pronuntate de instantele de judecata.

7.1. in drept, analizadnd sustinerile petentilor si exceptiile invocate din oficiu,
Colegiul Director retine in prima instanta exceptia tardivitatii introducerii sesizarii
de catre petenti, urmand a solutiona acest aspect.

7.2. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este
redactat, coroborat circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare vizeaza acte sau
fapte care au luat nastere si au produs efecte in data de 11.01.2006 si
28.01.2006, precum si fapte incerte sub aspectul momentului savarsirii pe
parcursul anului 2007. Acest aspect rezulta expresis verbis din petitie precum si
din punctul de vedere formulat de petent. (vezi infra parag. 5.1.1.-5.1.5.)

7.3. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

7.4. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.9. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 5746 din
15.04.2008, Colegiul Director a constat ca plangerea, sub aspectul respectivelor
sustineri este tardiv introdusa.

7.10. Pe de alta parte, Colegiul nu poate primi argumentele petentului in
sensul ca nu este cunoscator de legi si nu avea de unde sa cunoasca
prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, in cauza, criticile si sustinerile
petentului nu pot fi primite devreme ce legile se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei (partea I) dupa ce au fost adoptate de parlament cu respectarea
procedurii stabilite, inclusiv promulgarea lor de catre Presedinte. Prin publicarea
legii exista prezumtia ca ea devine cunoscuta de catre subiectele de drept
beneficiare ale drepturilor prevazute de lege céat si de cele care sunt chemate sa
0 respecte, nimeni neputand invoca in apararea sa necunoasterea legii pentru



actele si faptele cu continut juridic pe care le-a savarsit, potrivit principiului ,nemo
censetur ignorarem legem”.

7.12. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar,
Colegiul Director urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii
n raport cu faptele care fac obiectul plangerii.

7.13. Subsecvent, Colegiul Director ia in discutie exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii relativ la
obiectul petitiei, exceptie invocata din oficiu, urmand a solutiona acest din urma
aspect.

7.14. Raportat la obiectul plangerii, Colegiul Director observa ca, in
exercitarea competentelor sale, este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte
corelative Tnfapturii actului de justitie, In speta in cursul desfasurarii procedurilor
penale sau civile in fata instantelor de judecata. Constitutia Romaniei in art.1
alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei Si
echilibrului puterilor-legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”.

7.15. Or fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001 publicatd in Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplinda concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra
in cap.VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii
justitiei Tn tara noastra. in conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...in scopul garantarii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior a Magistraturii, compus 1n
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de
asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de
catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire la
acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si
se supun numai legii. in consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decét
judecatorilor.”

7.16. Colegiul ia act de prevederile art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din
Constitutia Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand



ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative
sau executive.

7.17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile
publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor
acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea
hotarérilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in
cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu
hotararile pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985,
Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no.
127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132,
p. 29, para. 64).

7.18. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director
retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra, transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca
.n Romania justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane
ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca, in speta, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele
procedurale ale procesului civil sau penal. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni
instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor
Si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

7.19. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129
statueaza ca ,impotriva hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii
hotarérilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

7.20. Colegiul ia act ca potrivit Legii nr.304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 ca: (1)
Toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2)
Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii
discriminatorii.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea
nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8 septembrie
2005 prevede in art.7 ca: ,Judecatorii i procurorii au indatorirea sa promoveze
suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor” iar in art.8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa respecte
egalitatea cetatenilor n fata legii, asigurandu-le un tratament juridic
nediscriminatoriu, sa respecte Si sa apere demnitatea, integritatea fizica si



morala a tuturor persoanelor care participa, In orice calitate, la procedurile
judiciare.”

in acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
art. 4 prevede ca: ,(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor si procurorilor Si
sa participe la formarea profesionala continua.”

7.21. Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor
ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecatorilor sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2)
Exercitarea dreptului prevazut la alin.1 nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotarérile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

De asemenea, Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, prevede in art. 44: ,Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste prin sectile sale, rolul de instanta de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele prevazute
in Legea nr.303/2004, republicata”.

7.20. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar,
Colegiul Director urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiala a
C.N.C.D. in raport cu faptele care fac obiectul plangerii, C.N.C.D. neputand sa
adreseze instructiuni instantelor, ih speta membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotarérilor judecatoresti
pronuntate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii ridicata din oficiu in cauza

2. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii relativ la obiectul plangerii, ridicata din oficiu in
cauza

3. Clasarea dosarului

4. O copie a hotarérii se va transmite petentului D I cu domiciliulu Tn



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIlIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedint

pASZTALOS CSABA FEREISIC - Presedinte
~ | Caicedd”™ /dtdjkucy / A

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Mei

Data redactarii 04.08.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., exem. 7

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii S$i care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



