CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 430
din 29.10.2012

Dosar nr: 339/2012

Petitia nr: 3704/03.08.2012

Petent: LD G

Reclamat: AM

Obiect: Santaj, hartuire, abuz in functie, intimidare incalcarea demnitatii. Criteriu:
maternal (revenire dupa concediul de cresterea si ingrijirea copilului).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei
.11.LDG

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatei
[.2.1. A M, Grupul Scolar Postliceal ,,Prof. Dr. Doc. Enescu Longinus”,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca in urma cererii depuse pentru revenire dupa concediul de
cresterea si ingrijirea copilului a fost supusa unor acte de santaj, hartuire, abuz in functie,
intmidare, incalcarea demnitatii.

Ill. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 25.09.2012 (filele 4-5 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). Prin citarea
catre petenta s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala privind faptele
penale prevazute de Codul penal al Romaniei.

3.3. La audierea din 25.09.2012 partile nu s-au prezentat.



3.4. Prin Adresa nr. 4662/26.09.2012 (fila 31 din dosar) i s-a comunicat petentei
punctul de vedere al reclamatei, fiind solicitate concluzii scrise. Petenta nu a depus la
dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3704/03.08.2012 (filele 1-5 din
dosar), arata ca ca este angajata cu doua contracte de munca pe perioada nedeterminata,
ambele fiind suspendate la data de 01.10.2010 pentru cresterea si ingrijirea copilului. La
revenirea din concediu reclamata a refuzat repunerea in functie, pe considerentul ca
respectivul contract de munca este nul. Dupa depunerea cererii de reluarea activitatii s-a
solicitat ca petenta sa se prezinte la sediul institutiei, discutiile reprezentand hartuire
morala si discriminare, nerecunoscand legalitatea contractului individual de munca.
Petenta invica fapte de santaj, hartuire morala, abuz in functie, intimidare, incalcarea
demnitatii Tn munca.

4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3716/06.2012 (filele 6-7 din dosar),
petenta depune inscrisuri in sustinerea celor afirmate (fil8 8 din dosar).

4.2. Puncte de vedere

4.2.1, Partea reclamatd a depus la dosar punct de vedere prin Adresa nr.
3964/21.09.2012, inregqistrata la CNCD cu nr. 4614/24.09.2012 (filele 11-13 din dosar),
prin care arata ca petenta nu a informat Grupul $Scolar Postliceal ,Prof. Dr. Doc. Enescu
Longinus” ca este titulara la alta institutie de invatamant preuniversitar de stat, astfel a fost
invitata la sediul scolii pentru clarificarea situatiei, unde i s-a aratat ca in conformitate cu
prevederile legale nu poate indeplini ambele sarcini de serviciu, conform prevederilor
legale. S-a propus incheierea unui nou contract de munca, insa petenta a refuzat sa o
semneze. Petenta si-a dat demisia pe motivul cd are un program foarte incarcat.
Anexeaza inscrisuri in sustinerea celor afirmate (filele 14-30 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamata a avut un contract de munca cu Grupul
Scolar Postliceal ,Prof. Dr. Doc. Enescu Longinus” si cu Grupul Scolar Stefanesti. Dupa
revenirea din concediul de cresterea si ingrijirea copilului reclamata a informat petenta ca
in conditiile legii nu poate indeplini obligatile de munca ce rezulta din cele doua servicii.
Petenta si-a dat demisia pe motivul ca are un program foarte incarcat.

5.2. S-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD cu privire la fapte
de natura penala, astfel cum au fost definite de reclamata.

5.3. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala cu privire la faptele
de natura penala (santaj, abuz in functie) conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor gi sesizarilor).

5.4. Privind faptele descrise ca hartuire morala, intimidare, incalcarea demnitatii in
munca Colegiul director arata ca petenta nu a depus nici un probatoriu din care se poate
naste prezumtia existentei unei discriminari, pe de partea cealaltd reclamata a probat
faptul ca a actionat conform prevederilor legale in vigoare.



5.5. Conform art. 20 alin. 6 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio i video sau date statistice.”

5.6. Colegiul director constata ca faptele care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000

nu au fost probate de petenta.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prin
unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala cu privire la faptele de natura penala
(santaj, abuz in functie) conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor)

2. Faptele care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 nu au fost probate conform art.
20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Clasarea dosarului;
4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI TEODORA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 20.11.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan



