CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 43
din 22.01.2014

Dosar nr.: 505/2013

Petitia nr.: 4264/20.06.2013

Petent: C R G petitie de la Inspectia Muncii

Reclamat: Ro Tir Medias

Obiect: atitudine de discriminare la locul de munca si denigrarea petentului n
scrisoarea de recomandare solicitata de acesta pentru noul loc de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C R G, judet Sibiu

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ro Tir Medias

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea discriminatorie la locul de munca si
denigrarea sa in scrisoarea de recomandare solicitata de petent pentru noul loc de
munca. Petentul considera discriminatoriu faptul ca a fost denigrat in scrisoarea de
recomandare fapt care I-a facut sa piarda noul serviciu, precizand ca acest tratament
poate continua la nesfarsit.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 4264/17.07.2013, Colegiul director i-a pus in vederea
petentului prevederile art. 5 si art. 7 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., In vederea
asumarii petitiei transmise de catre Inspectia Muncii si cu rugamintea de a transmite o
petitie semnata olograf. Petentul nu a dat curs solicitarii Colegiului director.

3.2. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca este la limita rabdarii si nu doreste sa creeze un
eveniment deosebit sau sa ajunga n situatia sa faca o nenorocire. A lucrat la societatea
Ro Tir Medias ca si conducator auto timp de 3 luni de zile. Nu pune la socoteala faptul
ca a circulat in afara programului impins de la spate de conducere. Petentul precizeaza
ca la un moment dat, cand a avut un defect la sistemul de franare, mai exact i s-a spart
un furtun de aer si risca sa ramana fara frane, aflandu-se tocmai in Pasul Tihuta la
coborare, unde a constatat ca are furtunul spart. A anuntat conducerea si i s-a spus sa il
repare taind furtunul, incalzindu-I cu bricheta si punandu-l la loc, lucru pe care I-a
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incercat, dar nu a reusit. Transmitandu-le aceasta, au fost tare revoltati ca trebuie sa
trimitad un atelier mobil care si repare furtunul tocmai de la Medias. Intr-un tarziu, a
aparut echipajul de depanare, iar acesta incercand sa il repare nu a reusit, furtunul fiind
nlocuit cu unul nou. Dupa ce a terminat toate acestea, dispecerul a dat ordin sa nu il ia
de acolo si sa 1l lase fara masina in Pasul Tihuta. Petentul mentioneaza ca atelierul
mobil a venit cu un sofer de rezerva care a preluat masina pe care era, iar afara ploua si
era ora 24. Sunand pe seful de garaj si spunandu-i ca a fost lasat acolo, acesta s-a facut
ca nu stie si i-a zis ca nu este obligat sa 1l aduca acasa. Petentul recunoaste ca atunci
cand a ajuns la firma a ridicat tonul la dispecer si i-a zis ca este nesimtit pentru ca si
acesta i-a spus ca este nesimtit si s-a saturat de el atunci cand l-a sunat si petentul i-a
spus ca nu poate sa faca reparatia.

4.1.2. Petentul face aceasta plangere deoarece nu are incredere in cei ce Ti
reprezinta la nivel de judet si pentru ca stie ca firma la care a lucrat are bani si pot sa il
tarasca prin tribunale la nesfarsit. El nu are bani sa se judece cu acest om care a facut
lucrul acesta si 1i este fricA sa nu ajunga sa-si faca dreptate singur. Petentul este
disperat pentru ca are datori la banci si are copii la scoala.

4.1.3. Petentul precizeaza ca si-a gasit ceva de lucru si i s-a cerut scrisoare de
recomandare de la ultimul loc de munca. in scrisoarea de recomandare formulati de
societate I-au denigrat, iar angajatorul la care a vrut sa lucreze |-a refuzat. Acest lucru o
sa continue ori de céate ori o0 sa-si gaseasca un loc de munca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca nu sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 11 alin. 1 lit. a) si f) din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D..

5.2.1. in drept, potrivit art. 5 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiillor si sesizarilor la C.N.C.D. ,petentul este persoana care
se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare impotriva sa.”, iar potrivit art. 7 al aceluiasi ordin ,(1) Persoana interesata
este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute
la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate impotriva
careia s-a savarsit o fapta de discriminare.”

5.2.2. Potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,(1) petitia privind acte sau
fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se
va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
solutionarea petitiei; b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d)
aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; €) aratarea dovezilor
pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura.”.

5.2.3. Prin adresa nr. 4264/17.07.2013, Colegiul director i-a pus in vederea
petentului prevederile art. 5 si art. 7 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., in vederea
asumarii petitiei transmise de catre Inspectia Muncii si cu rugamintea de a transmite o
petitie semnata olograf. Petentul nu a dat curs solicitarii Colegiului director. Examinand
continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director a constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
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Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., potrivit carora: ,(1)
Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau
resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca
reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se
faca toate comunicdrile privind solutionarea petitiei; f) semnatura’, petentul
neasumandu-si petitia transmisa de catre Inspectia Muncii printr-o petitie semnata
olograf. Colegiul director claseaza petitia avand in vedere neindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 11 alin. 1 lit. a) si f) din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului urmare neindeplinirii conditiilor stabilite de art. 11 alin 1 al
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor in ceea ce priveste continutul
petitiei;

2. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.l. Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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