CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomar

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncdi@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.43
din data de 08.02.2012

Dosar nr.: 253/2011.

Petitia nr.: 4193/13.07.2010.

Petent: D M G siL D

Reclamat: Bancpost S.Aprinreprezentant, Bancpost - Scursala Brasov,
N M (0]

Obiect: clauza contractuald, impusa fara negociere.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:
11.1. Dr M G

,judetBrasov;
112 . L D
. ,judet Brasov.
12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
121. Bancpost S.A prin reprezentant cu sediul in Bucuresti, B-dul Dimitrie
Pompeiu, Nr.6A, Sector 2;
1.2.2. Bancpost- Scursala Brasov cu sediul in Brasov, B-dul Eroilor, Nr.5, judet
Brasov;
123. N M o , cu adresa de comunicare Tn
judet Brasov;

Il. Obiectul sesizarii sj descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petentii considera discriminatorie clauza de la un contract bancar pe care
l-au Tncheiat cu partile reclamate, clauza intitulata "Dobanzi”.

Ill. Procedura de citare

1. Petentii au fost citati prin adresele inregistrate cu nr. 4193/20.07.2011,
partile reclamate prin adresele inregistrate cu nr. 4340/20.07.2011.
2. La termenul de audieri din data de 11.08.2011, partile nu au fost prezente.


mailto:cncdi@cncd.orq.ro

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile peteritentilor
1 Potentii considera discriminatorie clauza de la un contract bancar pe care
lau incheiat cu partile reclamate, clauza intitulata “Dobanzi” care prin continut, la
nivelul marji fixe a dobanzii pe care petentii sunt obligati sa o plateasca pentru
creditul pus la dispozitie de catre banca.
2. Petentii considera aceasta clauza lovita de nulitate relativa partiald, fiind o
clauza discriminatorie, deoarece nivelul de 8% pe an al marjei fixe a dobanzii le-a
fost impus Tn mod unilateral fara nici o negociere si prin constrangere psihica,
cand au fost nevoiti s& semneze actul aditional nr. |, iar la momentul actual este
de 6,5% pe an si nu se situeaza la nivelul marjei fixe a dobanzii practicate de
banca pentru credite ipotecare acordate persoanelor fizice in CHF, respectiv
3,9% pe an.
3. Petentii neprimind modificarea ratei dobanzii, s-au prezentat la sediul
bancii, ocazie cu care li s-au eliberat un nou grafic, prin care a constat ca fara
nici o explicatie le-a fost impusa ridcarea dobanzii curente cu doua puncte
procentuale, ajungandu-se la perceperea dobanzii si a comisionului de
administrare la un nivel de 8,05% anual.
4. Modificarea dobanzii se considera ca este modificata Tn mod abuziv si
unilateral, prin neraportarea la un indicator precis, individualizat, la care petentii
se raporteaza, neintelegand care este indicele de referinta stabilit de banca si
cum a fost facuta evaluarea pentru a putea sa justifice schimbarea dobanzii in
favoarea bancii.
5. Petenta, Di M G find Tnsarcinatd a acceptat si a
semnat ca 11 luni sa plateasca doar dobanda si aceasta redusa la 5% pe an,
lucru ce permitea o usurare temporara a situatiei pentru petenti, conditionati fiind
de acceptarea unui act aditional prin care se modifica In totalitate contractul
aditional prin Tnlaturarea clauzei abuzive in privinta dobanzii. Le-a fost impusa o
marja fixa de 8 puncte procentuale la care se adauga LIBOR 6m - practica
dobanda de 6,85 % a devenit %, inghitind comisionul de administrare lunara a
creditului de 1,2 puncte procentuale care dispareau.
6. Cu toate ca li s-au prezentat din partea Bancpost o oferta ferma de
reducere a costurilor atasate creditului doar in urma unei analize economico-
financiare complexe, care are in vedere evaluarea capacitatii de rambursare a
clientului, istoricul de plata al acestuia, precum si dupa caz evaluarea imobilului
din punct de vedere tehnic, economic, juridic si al lichiditatii acestuia, dar sia
conditiilor specifice pietei imobiliare s-a decis ca cererea petentilor sa primeasca
raspunsul ca nu au fost intrunite conditiile necesare aprobarii.
7. Petentii considera ca dobanda practicata contractului de catre banca este
discriminatorie in raport cu dobanda practicatd de aceeasi banca fata de
persoane fizice care au acelasi tip de contract - ipotecar in CHF. Afirmatiile
petentilor au la baza faptul ca in luna noiembrie 2010 cand a primit noul grafig de
rambursare a creditului au aflat de la numitii lacob lon si lacob Monica ca au
nivelul de marja fixa a dobanzii practicat de banca de 3,9 % pe an la care se
adauga indicele LIBOR CHF 6m.



8. Petentii considera au fost incalcate dispozitiile legii nr.193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, OG
nr.21/1992 privind protectia consumatorilor si Directivei nr.93/13/CE privind
clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii.

9. Astfel, petentii considera ca banca a modificat in mod abuziv si unilateral,
dobanda, prin neraportarea la un indicator precis, individualizat, la care sa se
raporteze si acestia.

10. Deasemenea, petentii pun in vedere faptul ca, desi nu au fost notificati, au
solicitat aplicarea si in cazul lor a prevederilor legii nr.50/2010, dorind alinierea
dobanzii la nivelul practicat pentru creditele ipotecare in CHF, solicitare care a
fost refuzata de catre reclamati.

Sustinerile partii reclamate
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat cu nr.
4715/09.08.2011, partile reclamate sustin ca in urma solicitarii petentei, Banca a
propus o variantd de restructurare a creditului, variantd care s-a si concretizat
prin semnarea Actului Aditional nr.1 din data de 24.11.2009 la contractul ipotecar
HL 12970.
2. in urma semnarii Actului Aditional, rata anuald a dobanzii pentru perioada
cuprinsa Tntre data reesalonarii si data Tmplinirii a 12 luni de la data reesalonarii a
fost fixa si in valoare de 5% pe an.
3. Conform Actului Aditional - Conditii Generale de Creditare, rata dobanzii
este supusa unei revizuiri semestriale in datele de 01 ianuarie si 1 iulie ale
fiecarui an, in functie de indicele LIBOR CHF la 6 luni comunicat prin sistemele
de difuzare a informatiei Reuters in ultima zi lucratoare a lunilor noiembrie,
respectiv mai, la care s e adauga o marja fixa. in cazul in care valoarea indiceiui
LIBOR CHF la 6 luni nu se comunica sau nu este disponibila la sursele publice
mentionate datoritd unor zile nelucratoare sau a altor motive independente de
vointa Bancii, atunci valoarea de referinta a indicelui va fi ultima comunicata sau
disponibila.
4. Prin semnarea Actului Aditional nr. din data 01.06.2011 la contractul de
credit ipotecar nr. 12970 a fost implementat in sistem discountul agreat de
petentd prin semnarea scrisorii de oferta din data de 27.05.2011, avand ca
rezultat final o diminuare a marjei fixe de la valoarea de 8% la 6,50%. In prezent
rata lunara este de 842,86 CHF, iar dobanda are valoare de 6,74% marja
fixa+LIBOR CHF la sase luni care are valoarea de 0,24%.
5. La data contractarii creditului in anul 2007, produsul pentru care au optat
petenti prevedea modalitatea de calcul a dobanzii variabile in functie de indicele
intern al bancii. Ulterior in luna martie a anului 2008, Bancpo3l a oferit clientilor
sai produse de creditare garantate care prevedeau modalitatea decalcul a
dobéanzii variabile in functie de indicele XBOR, Libor CHF, Euribor, Robor, Libor
USD, la 6 luni la care se adauga o marja fixa.
6. Bancpost nu poate interveni pentru modificarea conditiilor contractuale ale
unui credit aflat in derulare. in urma solicitarilor, petentii au beneficiat de mai
multe oferte de diminuare a costurilor creditelor sale.



7. Sesizarea depusa nu se refera la fapte care ar putea fi considerate
discriminare. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost investit de
catre legiuitor sa analizeze daca sustinerile cuprinse in petitiile adresate, se
incadreaza in formele de discriminare prevazute la art.2 alin. 1 si nu sa analizeze
produsele si ofertele bancii, asa cum solicita petentii.

V. Motivele de fapt si de drept
1 in fapt, Colegiu! Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prezenta cauza priveste un posibil tratament
diferentiat, ce are menirea de a incalca dispozitiile legale privitoare la principiul
nediscriminarii, cuprinse in Ordonanta Guvernului nr,137/2000, republicata, Tn
sensul in care partea reclamata, fatd de executarea unui contrate de credit
bancar a inteles sa incalce dispozitiile lagale in domeniu.
2. Astfel, retinem ca sunt sesizate fapte ce au in vedere inserarea de clauze
nule relativ, impunerea unui nivel a dobanzii crescut cu doua puncte
procentuale, modificare ce este considerata de catre petenti a fi abuziva si
unilaterald, practicarea unei dobéanzi discriminatorii fata de alte persoane ce au
contractate credite. Prin toate aceste fapte, petentii considera ca au fost
incalcate dispozitiile legii nr.193/2000 privind clauzele abuzive, OG nr.21/1992
privind protectia consumatorilor, si ale Directivei nr.93/13/CE privind clauzele
abuzive din contractele incheiate cu consumatorii.
3. Fata de aceste aspecte petentii considera ca banca a modificat in mod
abuziv si unilateral, dobéanda, prin neraportarea la un indicator precis,
individualizat, la care sa se raporteze si acestia.
4. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie. trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau otice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie."
5. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie" si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate taparagraful 1”.
6. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectivd Tn ce priveste respectiva
diferentiere.
7. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale



ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si Q.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ ari.2 alin.1 "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,........
8. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, “"trebuie stabilit cd persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

9. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitdtii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxra
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

10. Retindnd, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O G. 137/2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic,
social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.



11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume Uni, parag.75).

12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile sl completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura In ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instantd, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul 1- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

13. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentilor, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

14. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.137/2000.

15. Fatda de aspectele prezentate, retinem ca reclamatul, prin punctul de
vedere depus la dosar, sustine ca esizarea depusa nu se refera la fapte care ar
putea fi considerate discriminare. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a fost investit de catre legiuitor sa analizeze daca sustinerile
cuprinse in petitiile adresate, se incadreaza in formele de discriminare prevazute
la art.2 alin.1 si nu sa analizeze produsele si ofertele bancii, asa cum solicita
petentii. Interpretand sustinerile partii reclamate, Colegiul Director considera ca
sunte in prezenta unei veritabile excepti de necompetentd materiala a
Consiliului.

16. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
ntdi asupra exceptiilor de procedura, precum siasupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi In legatura cu
solutionarea n fond a petitiei.".



17. Raportat la principiile Tn materia eglitatii si a non discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionald a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionalda constata
7n deplind concordanta Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ari. 16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificatd de Romania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in Cap.
VI, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si infaptuirii justitiei
in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, .......... Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Cutiea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit a rii25 alin.1 din Constitutie,
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind
exclusa posibilitatea desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte
structuri sau persoane ori institutii private Curtea retine, deasemenea, ca
activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre memobrii
acestor instante, adica de judecatori, intru-cat doar cu privire la acestia se
proclama prin ari. 123 alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai
legii. Tn consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea dejudecata,
imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decéatjudecatorilor.

18. Cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu, retinem faptul ca prin
dispozitile 0O.G. nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivi art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roménia
este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta,
Jsesponsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezenteilegi' si in
conformitate cu art.19alin.1, care specificd competentele CNCD, ,Consiliul isi
exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare;
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea,
potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutita de taxa judiciarda de timbru si nu este conditionatd de sesizarea
Consiliului’.

19. Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia



romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne fin
domeniul  regimului juridic  contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale.

20. Fatd de aceste aspecte, retinem ca obiectul prezentei cauze este strans
legat de legalitatea unor dispozitii contractuale, in sensul in care acestea sunt
retinute de catre petent a fi abuzive si unilaterale, incalcand astfel principiile ce
guverneaza incheierea, desfasurarea sau modificarea contractelor civile, precum
si ilegale, petentul retinand ca reclamatul a incalcat o serie de legi ce guverneaza
cotractele de credit.

21. Ori, fata de obiectul cauzei, Colegiul constata ca o analizd a presupusei
incalcari a principiului nediscriminarii, conform OG nr.137/2000, republicata, ar
presupune o analiza a conformitatii clauzelor contractuale cu dispozitiile legale ce
guverneaza contractele civile, in egeneral, si cele de credit, in special.

22. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, conform art.28 din
procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, competenta de analiza
si dipsozitie in prezenta cauza, apartindnd instantelor de judecata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.or.

VI. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazul

Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



HALLER ISTVAN - Membru
DRAGOS LIBERIU NITA- Membru
JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA-- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



