CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 43
din 05.05.2010

Dosar nr: 433/2009

Petitia nr: 9.858/05.11.2009

Petent: G C

Reclamat: D F ,G L , M M
Obiect: incalcarea dreptului la demnitate, hartuire

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului

111 G C

1.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor
121. D F ,SC. ARPALAMA SRL,

122. G L , S.C. ARPALAMA SRL.

123. M M ,S.C. ARPALAMA SR.L,

Il. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca reclamatii I-au denigrat si I-au batjocorat.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

o

Petentul considera ca a fost denigrat si batjocordt de mai multe persoane,
nominalizand reclamatji.



V. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 12.01.2010 (filele 13-16 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

La audierea din 17.11.2009 s-a prezentat petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Inspectoratul  Teritorial de Munca a Judetului Brasov, prin Adresa .
19984/02.11.2009, inregistrata la CNCD cu nr. 9.858/05.11.2009 (fila 1 din dosar), a trimis
spre competenta solutionare catre CNCD sesizarea petentului depusa la inspectorat (fila 2
din dosar). in aceasta sesizare se arata ca petentul se considera batjocorat si denigrat de
mai multi angajati, nominalizand relamatii.

Petentul a fost informat de Tnregistrarea petitiei la CNCD prin Adresa nr.
10.000/11.11.20009.

Avand n vedere faptul ca petentul nu a depus la dosar probe, s-a dispus efectuarea
unei investigatii la firma la care lucreaza petentul, pentru a obtine declaratii privind faptele
sesizate.

Echipa de investigatii a discutat atat cu petentul cét si cu o serie de angajati. Conform
declaratiilor unanime, petentului nu i-au fost adresate cuvinte jignitoare, care ar reprezenta
hartuire sau incalcarea dreptului la demnitate.

Reclamatii, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 225/11.01.2010 (filele 17-18),
arata ca cele sesizate nu corespund adevarului, motivul conflictului find de fapt
comportamentul petentului, care a comis numeroase abateri disciplinare.

Anexeaza documente in sustinerea celor afirmate (filele 19-27).

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 788/29.01.2010 (filele 28-33), petentul arata
ca a fost sanctionat de mai multe ori, si considera santiunile ca fiind nedrepte. Afirma ca
plangerea transmisa catre Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Brasov s-a
transfomat in petitie la CNCD, motiv pentru care nu a putut clarifica bine obiectul petitiei.
Arata alte capete de cerere.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director constata ca in petitie petentul invoca hartuirea si incalcarea
dreptului la demnitate.

Privind celelalte capete de cerere, prezentate ulterior datei citarii, acestea nu pot fi
solutionate, avand in vedere art. 11 alin. 2 @ Procedurii de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, care prevede ca ,petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la
primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”. Petentul a fost informat prin Adresa
nr. 10.000/11.11.2009 a CNCD privind inregistrarea sesizarii la aceasta institutie, data
citarii fiind 12.01.2010. Astfel a avut timp suficient de a clarifica capetele de cerere
formulate ntre cele doua date.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ..Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia

CvcCo ,/



Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,[Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, ih special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social sl cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice. ”

Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata, la art.
20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

Colegiul director constata ca petentul nu a depus probe privind faptele de hartuire si
incalcarea dreptului la demnitate. Echipa de investigatji, discutand cu o serie de angajatj,
nu a primit informatii de confirmare a celor prezentate in sesizare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr.
137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor i Insepctoratului Teritorial
de Munca al Judetului Brasov.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
POP I0ANA LIANA - Membru
VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru
VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 06.05.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



