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CONSILIUL NATIONAL PENRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 43
din 22.01. 2009

Dosar nr: 657 /2008
Petitia nr: 12266 din data de 22.09 .2008.
| .Petent:T N cu domiciliul ales in

I1.2. Numele si regedinta reclamatului

2.1 S.C Distrigaz Sud S.A cu sediul ales in Bucuresti, B-dul Marasesti, Nr.
4-6, sector 4.

Obiect: ,Nemontarea bransamentelor individuale la instalatia de
alimentare cu gaz metan.”

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr.15413, 15414, din data de 03.12.2008, pentru
data de 15.01.2009, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen a fost prezent petentul.

IV. Obiectul sesizarii gi sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la :

1. Petentul este nemultumit si se considerd discriminat datorita
tratamentului inechitabil aplicat de catre reclamat, prin faptul ca nu
poate beneficia de un contor individual aferent imobilului in care
locuieste si, pe cale de consecinta, nu poate beneficia de utilitatile
gazului metan. Din anul 2002 de cind a fost desfiintatad instalatia
comuna de gaz metan a blocului in care locuieste, a fost demarata
lucrarea de montare a bransamentelor individuale. La 4 garsoniere
nu a fost montat si contoarul de gaz ¢i numai tevile. S-a adresat in
nenumarate randuri distribuitorului de gaz cu solicitarea de a i se
finaliza lucrarea, insa fara rezultat.

2. Petentul se considera discriminat. Petentul sustine ca alti vecini au

beneficiat de gaz metan . Petentul mai sustine ca i s-au garit

LRI CE

s
.',"'.\;D*-ur"c




peretii degeaba, ca societatatea a incalcat grav legea prin
executarea unei lucrari fard autorizatie si care poate pune in
pericol siguranta clientilor care beneficiaza de aceasta lucrare
Petentul solicitéd interventia consiliului pentru obligarea reclamatului
de a-i monta contoarul de consum gaze naturale consumate.
B. Din punctul de vedere depus de SC Distrigaz Sud, inregistrat sub nr.
15538/04.12.2008, reiese:

1. Tn anul 2003, ca urmare a scoaterii din functiune a CET-ului din
localitatea Azuga, Distrigaz Sud, in colaborare cu autoritatile locale
ale orasului au demarat o actiune de separare a instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale din mai multe blocuri de pe strazile Valea
Azugii, Ritivoiu, Prahovei si Cerbului. Scopul actiunii a fost acela de a
oferii posibilitatea locatarilor rdmasi fard sursa de incalzire de a-si
monta aparate de incalzit pe gaze. S-a procedat la proiectarea si
executarea instalatiilor de gaze naturale. Aceste lucrari nu au fost cu
titlu gratuit. Distrigaz Sud a oferit posibilitatea beneficiarilor de a achita
contravaloarea lucrarilor n 2,6 sau 24 rate lunare. Cei care au agreat
aceasta modalitate au incheiat si semnat o Conventie de plata si un
Contract de furnizare gaze naturale. Petentul nu a incheiat o astfel de
conventie desi lucrarea i-a fost executata.

2. Motivul pentru care petentul nu a beneficiat de gaze naturale nu
este reaua-credintd a societatii, ci faptul ca nu a dorit sa plateasca
contorizarea individuala, aga cum au facut alti proprietari.

3. Petentul poate beneficia de gazele naturale sub conditia achitéarii
contravalorii lucrarilor de separare.

Se precizeaza ca petentul a actionat in justitie societatea solicitand
obligarea acesteia de a-i instala contorul de gaze insa instanta a
respins actiunea ca neéntemeiata.

Sub aceleasi considerente se solicita respingerea petitiei ca
neantemeiata.

Sunt depuse documente care demonstreaza cele afirmate.

IV. In drept.
Colegiul director analizadnd continutul petitiei astfel cum a fost
formulata si al documentelor depuse in prezenta cauza, retine:

1. Obiectul  petitiei vizeazd nemultumirea petentului fatd de
tratamentul inechitabil in ceea ce priveste montarea contoarelor
de consum gaze naturale, in mod individual, aferente locuintelor
din imobilul in care locuieste.

2. Petitia vizeazd modalitatea de derulare a unor raporturi
comerciale intre petent si o societate comerciala referitoare la
consumul de gaze naturale.

Pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind faptd de discriminare, aceasta

trebuie sa indeplineasca cumulativ, mai multe conditii dupd cum urmeaza:

a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta).

Sub acest aspect faptul cd unele persoane, in cazul de fata petentul, nu

beneficiaza de acelasi tratament ca celelalte persoane, sub aspectul
montarii contoarelor de consum gaze naturale, nu este sinonim cu

tratamentul diferentiat cu caracter discriminator. Restrictia sau excluderea. -, :.
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petentului de la beneficiul contorului de gaze naturale este determinata de
neéndeplinirea conditiilor oferite de societatea comerciala.

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, conform céaruia :” prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale viefii
publice.

Sub acest aspect petentul nu a indicat, in petitie, un anumit criteriu care
sa fi fost la baza acestui tratament. Cu ocazia audierilor petentul a indicat
drept criteriu “dreptul la sdnatate” care ii este Incalcat prin refuzul societatii.
Colegiul director nu poate retine vreun criteriu care, eventual, sa fi stat la
baza refuzului Distrigaz Sud de a-i monta contorul de gaz.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate gi necesare.

Atitudinea reclamatului a fost justificata obiectiv de faptul c& acesta, ca
orice altad societate comerciald, trebuie sa fie rentabil. Nefinalizarea lucrarii
la locuinta petentului, determinatd ded neachitarea contravalorii lucrarilor
deja executate, constituie 0 masura adecvata si necesara.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor
petitii ale cetatenilor

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu indelinesc cerintele impuse de
art.2 din 0.G.137/2000 privind prevenirea gi sanctionare tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotdrare se va comunica in termen legal parti.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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2. Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta competenta si in
administrativ.

termenul legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
VL. Membrii Colegiului Director prezenti la'sedinta
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