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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Dosar nr: 353/2007 
Petiţia nr: 6.425/20.06.2007 
Petent: A M
Reclamat: Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Harghita 
Obiect: anunţarea unor posturi pentru funcţionari publici cu condiţia 

specifică „cunoaşterea limbii maghiare”

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul ales al petentului
1.1.1. A M Parlamentul României, Camera Deputaţilor, Str. Izvor 

nr. 2-4, sector 5, Bucureşti

I.2. Numele şi sediul reclamatului
1.2.1. Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Harghita, Str. 

Revoluţiei din Decembrie nr. 20, Miercupfea Ciuc, judeţul Harghita

II. Obiectul sesizării

Petentul, prin întrebarea înregistrată la Camera Deputaţilor cu nr. 
30.891/06.06.2007, adresată către Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD), arată că Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice Harghita a publicat anunţuri pentru ocuparea unor funcţii publice, la care 
apare condiţia specifică „cunoaşterea limbii maghiare”. întrebarea a fost retrimisă 
către CNCD de Guvernul României, Departamentul pentru Relaţia cu 
Parlamentul, prin Adresa nr. 4147/DRP din 11.06.2007, fiind înregistrat la 
CNCD ca Petitia nr. 6.425/20.06.2007.
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III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul consideră discriminatorie practica Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice Harghita de a angaja pe posturi doar persoane care cunosc limba 
maghiară.

IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 27.09.2007.
La audierea din 11.12.2007 s-au prezentat ambele părţi.
La dosar a depus punct de vedere reclamatul (Adresa nr. 

21.981/28.09.2007, semnată de ec. Kedves Emeric, director executiv, 
înregistrată la CNCD cu nr. 10.973/01.10.2007).

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petentul arată că la data de 15.05.2007 ziarul local „Adevărul Harghitei” a 
publicat anunţul de concurs al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Harghita, 
care, pe lângă condiţiile specifice postului aveau invariabil şi condiţia obligatorie 
a cunoaşterii limbii maghiare.

Consideră că impunerea cunoaşterii limbii maghiare ca şi condiţie 
obligatorie pentru ocuparea tuturor posturilor scoase la concurs este 
discriminatorie şi ilegală.

îşi bazează susţinerea pe curicula educaţională specifică posturilor scoase 
la concurs, care nu prevede studiul limbii maghiare.

Afirmă că invocarea dreptului cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale 
de a se adresa instituţiilor publice în limba minorităţii ca şi bază legală pentru 
solicitarea cunoaşterii limbii maghiare de către toţi funcţionarii publici din judeţele 
Mureş, Harghita şi Covasna este lipsită de fundament juridic, deoarece principiile 
de drept statuează întinderea dreptului propriu până la încălcarea dreptului 
celuilalt. Obligativitatea asigurării posibilităţilor de a se adresa în limba minorităţii 
revine instituţiilor publice şi nu fiecărui funcţionar public în parte, asigurarea 
acestui drept fiind făcută prin personal traducător specializat şi un număr de 
funcţionari publici care activează la serviciul informaţii şi relaţii cu publicul.

Invocă art. 1 alin. 2 lit. d, art. 2 alin. 1 şi art. 191 alin. 1 şi 2 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000).

Prin punctul de vedere, reclamatul a arătat că de la depunerea dosarelor 
sau cu ocazia examenului nu a fost pusă nici o condiţie scrisă sau verbală de 
cunoaşterea limbii maghiare.

Conform proiectului de hotărâre privind organizarea şi dezvoltarea carierei 
funcţionarilor publici, la art. 21, care prevede condiţiile specifice de participare la 
concursul de recrutare pentru ocuparea funcţiilor publice vacante se stabilesc pe
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baza fişei postului, iar în unităţile adiministrativ teritoriale în care persoanele 
aparţinând unei minorităţi naţionale deţin o pondere de peste 20% vor fi stabilite 
condiţii specifice privind cunoaşterea limbii minorităţii naţionale respective.

Reclamatul arată că nu a vrut să pună barieră în faţa n ici unui candidat, ci 
dopar să asigure funcţionalitatea instituţiei cu respectarea legilor în vigoare.

Au fost anexate fişele de post şi s-a arătat numărul persoanelor din diferitele 
servicii şi numărul persoanelor cunoscătoare de limbă maghiară din aceste 
servicii.

CNCD, prin loniţă Gheorghe şi Niţă Dragoş Tiberiu, membrii Colegiului 
director, au efectuat o investigaţie la sediul reclamatului.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că reclamatul a postat anunţuri pentru 12 
locuri vacante ale instituţiei, unele în Miercurea Ciuc, altele în Odorheiu Secuiesc 
şi Cristuru Secuiesc.

Din analiza datelor depuse la dosar de reclamat, rezultă următoarele:

Post % cun. 
lim bii mgh.

A c tiv ita te  cu pub licu l Loca lita tea
T ip in spec ţie T ip  case rie

Servic iu l co lec ta re  şi exe cu ta re  silită 
pe rsoane fiz ice  şi p e rsoa ne  jurid ice

81,8 Da Nu O dorhe iu  S ecu iesc

C om partim entu l a d m in is tra re  baze de 
date

33,3 Nu Nu O dorhe iu  S ecu iesc

S erv ic iu l con tab ilita te a  trezo re rie i 
statu lu i

85,7 Nu Nu O dorhe iu  S ecu iesc

Servic iu l de co lec ta re , exe cu ta re  silită 
pe rsoane ju rid ice

75,0 Da Nu M iercurea C iuc

C om partim entu l A s is te n ţă  
con tribuab ili p e rso a n e  fiz ice  şi 
pe rsoane ju rid ice

100,0 Nu Da M ie rcurea  C iuc

Serv ic iu l cas ie rie  teza ur, vân za re a  şi 
gestiunea tit lu rilo r de s ta t şi 
ce rtifica te lo r de tre zo re rie

Nu Da M iercurea C iuc

C om partim en tu l In sp e c ţie  fisca lă  
persoane ju rid ice

60,0 Da Nu M iercurea C iuc

C om partim entu l Insp ec ţie  fisca lă  
pe rsoane ju rid ice

60,0 Da Nu M ie rcurea C iuc

S erv ic iu l Inspecţie  f is ca lă  pe rsoane  
fiz ice - A c tiv ita te a  in sp e c ţie  fisca lă

68,2 Da Nu

Servic iu l în d ru m a re a  şi ve rifica rea  
activ ită ţii tre zo re riilo r lo ca le  - apara t 
propriu

85,7 Nu Nu

Serv ic iu l tre zo re rie  şi con ta b ilita te  
publică

100,0 Nu Nu C risturu S ecu iesc

Biroul reg is tru  con trib u a b ili dec la ra ţii 
fisca l şi b ilan ţu ri co n trib u a b ili m ijlocii

60 ,0 Nu Nu

Populaţia maghiară din cele trei localităţi prezintă următoarele procente: 
Miercurea Ciuc: 81,8%, Odorheiu Secuiesc: 95,7%, Cristuru Secuiesc: 95,1%.



în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate:

„Cetăţenii sunt egali în fata legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii si fără 
discriminări”. Potrivit Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi 
aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele 
şi cu celelalte tratate la care România este parte.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor si libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă. 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării:

„Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici 
o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie. ”

Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială defineşte prin art. 1 alin. 1 discriminarea rasială: „în 
prezenta convenţie, expresia «discriminare rasială» are în vedere orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, 
ascendentă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a 
distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social şl cultural sau în orice alt domeniu al vieţii publice.” Alin. 4 însă 
exclude măsurile speciale din sfera discriminării: „Măsurile speciale luate cu 
singurul scop de a se asigura cum se cuvine progresul unor grupuri rasiale sau 
etnice sau unor indivizi având nevoie de protecţia care poate fi necesară pentru a 
le garanta folosinţa şi exercitarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
în condiţii de egalitate nu sunt considerate ca măsuri de discriminare rasială, cu 
condiţia totuşi ca ele să nu albă drept efect menţinerea de drepturi distincte 
pentru grupuri rasiale diferite si ca ele să nu fie menţinute în vigoare după 
realizarea scopurilor pentru care au fost adoptate.”

Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare, în forma adoptată 
de Parlamentul României, în domeniul „Autorităţile administrative şi serviciile 
publice” (art. 10) asigură următoarele drepturi pentru persoanele aparţinând 
comunităţii maghiare:

• în circumscripţiile administrative ale statului locuite de un număr de 
vorbitori de limbi regionale sau minoritare, care justifică măsurile specificate mai 
jos, şi în funcţie de situaţia fiecărei limbi, părţile se angajează, în măsura în care 
este posibil:

- să vegheze ca funcţionarii autorităţilor administrative care asigură relaţia 
cu publicul să folosească limbile regionale sau minoritare în raporturile lor cu 
persoanele care li se adresează în aceste limbi:



- să vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare să poată 
prezenta cereri orale sau scrise şi să primească răspunsuri în aceste limbi

- să vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare să poată 
prezenta cereri orale sau scrise în aceste limbi;

- să vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare să poată 
prezenta ca valabil un document întocmit în aceste limbi;

- să pună la dispoziţie formulare şi texte administrative de uz curent pentru 
populaţie în limbile regionale sau minoritare, sau în versiuni bilingve;

- să permită autorităţilor administrative să întocmească documente într-o 
limbă regională sau minoritară.

• în ceea ce priveşte autorităţile locale şi regionale din zonele locuite de un 
număr de vorbitori de limbi regionale sau minoritare în care se justifică măsurile 
specificate mai jos, părţile se angajează să permită şi/sau să încurajeze:

- posibilitatea pentru vorbitorii de limbi regionale sau minoritare de a 
prezenta cereri orale sau scrise în aceste limbi;

- publicarea de către autorităţile regionale a textelor oficiale şi în limbile 
regionale sau minoritare;

- publicarea de către autorităţile locale a textelor oficiale şi în limbile 
regionale sau minoritare;

- folosirea de către autorităţile regionale a limbilor regionale sau minoritare 
în dezbaterile din Consiliile lor, fără a exclude, totuşi, folosirea limbii (-ilor) oficiale 
a (ale) statului;

- folosirea de către autorităţile locale a limbilor regionale sau minoritare în 
dezbaterile din Consiliile lor, fără a exclude, totuşi, folosirea limbii (-ilor) oficiale a 
(ale) statului;

- folosirea sau adoptarea, dacă este cazul alături de denumirea în limba (- 
ile) oficială (-ale), a formelor tradiţionale şi corecte a toponimiei în limbile 
regionale sau minoritare.

• în ceea ce priveşte serviciile publice asigurate de către autorităţile 
administrative sau de către alte persoane care acţionează în cadrul competenţei 
acestora, părţile contractante se angajează, în zonele în care limbile regionale 
sau minoritare sunt folosite, în funcţie de situaţia fiecărei limbi şi în măsura în 
care acest lucru este posibil:

- să vegheze ca limbile regionale sau minoritare să fie folosite în cadrul 
serviciilor publice;

- să permită vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare să formuleze cereri 
şi să primească răspunsul în aceste limbi;

- să permită vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare să formuleze cereri 
în aceste limbi.

• în vederea aplicării dispoziţiilor paragrafelor anterioare, părţile se 
angajează să ia măsurile ce urmează:

- alegerea si, dacă este cazul, formarea unui număr suficient de funcţionari 
şi alţi agenţi publici;

- satisfacerea, în măsura în care este posibil, a cererilor agenţilor publici 
care cunosc o limbă regională sau minoritară de a fi repartizaţi în zona în care 
această limbă este folosită.



• Părţile se angajează să permită, la cererea celor interesaţi, folosirea sau 
adoptarea de patronime în limbile regionale sau minoritare.

Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale, prin art. 10,
alin. 2 prevede: „în ariile locuite tradiţional sau în număr substanţial de persoane 
aparţinând minorităţilor naţionale, dacă aceste persoane solicită acest lucru şl 
acolo unde aceasta cerere corespunde unei nevoi reale, părţile se vor strădui să 
asigure, în măsură posibilului, condiţii care să permită folosirea limbii minoritare 
în raporturile dintre aceste persoane si autorităţile administrative’’.

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000), 
republicată, la art. 2 alin. 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice 
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează neiustificat ori supune unui tratament injust sau 
degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte 
persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale. ”

Alin. (9) al art. 2 se referă la măsurile afirmative: „Măsurile luate de 
autorităţile publice sau de persoanele juridice de drept privat în favoarea unei 
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunităţi, vizând asigurarea 
dezvoltării lor fireşti si realizarea efectivă a egalităţii de şanse a acestora în 
raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi, precum şi 
măsurile pozitive ce vizează protecţia grupurilor defavorizate nu constituie 
discriminare în sensul prezentei ordonanţe. ”

în domeniul angajării, O.G. nr. 137/2000, republicată, prevede următoarele: 
„Art. 5
Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, condiţionarea 

participării la o activitate economică a unei persoane ori a alegerii sau exercitării 
libere a unei profesii de apartenenţa sa la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, 
religie, categorie socială, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea 
sexuală, de vârsta sau de apartenenţa sa la o categorie defavorizată.

Art. 6
Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, discriminarea unei 

persoane pentru motivul ca aparţine unei anumite rase, naţionalităţi, etnii, religii, 
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza 
convingerilor, vârstei, sexului sau orientării sexuale a acesteia, într-un raport de



munca şi protecţie socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, manifestată 
în următoarele domenii:

a) încheierea, suspendarea, modificarea sau încetarea raportului de muncă;
b) stabilirea şi modificarea atribuţiilor de serviciu, locului de munca sau a 

salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decât cele reprezentând salariul;
d) formarea, perfecţionarea, reconversia şi promovarea profesională;
e) aplicarea măsurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat şi accesul la facilităţile acordate de acesta;
g) orice alte condiţii de prestare a muncii, potrivit legislaţiei în vigoare.
Art. 7
(1) Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, refuzul unei 

persoane fizice sau juridice de a angaja în muncă o persoană pentru motivul că 
aceasta aparţine unei anumite rase, naţionalităţi, etnii, religii, categorii sociale 
sau unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau 
orientării sexuale a acesteia, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege.

(2) Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, condiţionarea 
ocupării unui post prin anunţ sau concurs, lansat de angajator ori de 
reprezentantul acestuia, de apartenenţa la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, 
religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată, de vârsta, de sexul sau 
orientarea sexuală, respectiv de convingerile candidaţilor, cu excepţia situaţiei 
prevăzute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice şi juridice cu atribuţii în medierea şi repartizarea în 
muncă vor aplica un tratament egal tuturor celor aflaţi în căutarea unui loc de 
munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate în căutarea unui loc de muncă 
accesul liber şi egal la consultarea cererii şi ofertei de pe piaţa muncii, la 
consultanţa cu privire la posibilităţile de ocupare a unui loc de muncă şi de 
obţinere a unei calificări şi vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale 
angajaţilor. Angajatorii vor asigura confidenţialitatea datelor privitoare la rasă, 
naţionalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuală sau a altor date cu caracter 
privat care privesc persoanele aflate în căutarea unui loc de muncă.

Art. 8
Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, discriminarea 

angajaţilor de către angajatori, în raport cu prestaţiile sociale acordate, din cauza 
apartenenţei angajaţilor la o anumită rasă, naţionalitate, origine etnică, religie, 
categorie socială sau la o categorie defavorizată ori pe baza vârstei, sexului, 
orientării sexuale sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9
Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului 

angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerinteior 
ocupationale în domeniul respectiv, atât timp cât refuzul nu constituie un act de 
discriminare în sensul prezentei ordonanţe, iar aceste măsuri sunt justificate 
obiectiv de un scop legitim şi metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate 
si necesare. ”



Privind calitatea procesuală activă, O.G. 137/2000, republicată, prevede: 
„Art. 20
(1) Persoana care se consideră discriminată poate sesiza Consiliul în 

termen de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea sa ia 
cunoştinţa de săvârşirea ei.

(1) Organizaţiile neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor 
omului sau care au interes legitim în combaterea discriminării au calitate 
procesuala activa în cazul în care discriminarea se manifesta în domeniul lor de 
activitate şi aduce atingere unei comunităţi sau unui grup de persoane.

(2) Organizaţiile prevăzute la alin. (1) au calitate procesuala activa şi în 
cazul în care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea 
acesteia din urma. ”

Legea nr. 188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul funcţionarilor 
publici, republicată, la art. 108 prevede: „în unităţile admlnistrativ-teritoriale în 
care persoanele aparţinând unei minorităţi naţionale deţin o pondere de peste 
20% unii funcţionari publici din serviciile care au contacte direct cu cetăţenii vor 
cunoaşte şi limba minorităţii naţionale respective”.

Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 (Legea administraţiei publice locale), 
republicată, are următoarele prevederi relevante:

în unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii aparţinând minorităţilor 
naţionale au o pondere de peste 20% din numărul locuitorilor, autorităţile 
administraţiei publice locale, instituţiile publice aflate în subordinea acestora, 
precum şi serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, în raporturile cu 
aceştia, si a limbii materne. în conformitate cu prevederile Constituţiei, ale 
prezentei legi şi ale tratatelor internaţionale la care România este parte.

(1) în raporturile dintre cetăţeni şi autorităţile administraţiei publice locale se 
foloseşte limba română.

(2) în unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii aparţinând unei 
minorităţi naţionale au o pondere de peste 20%> din numărul locuitorilor, în 
raporturile lor cu autorităţile administraţiei publice locale, cu aparatul de 
specialitate şi organismele subordonate consiliului local, aceştia se pot adresa, 
oral sau în scris, şi în limba lor maternă şi vor primi răspunsul atât în limba 
română, cât şi în limba maternă.

(3) în condiţiile prevăzute la alin. (2), în posturile care au atribuţii privind 
relaţii cu publicul vor fi încadrate si persoane care cunosc limba maternă a 
cetăţenilor aparţinând minorităţii respective.

(4) Autorităţile administraţiei publice locale vor asigura inscripţionarea 
denumirii localităţilor şi a instituţiilor publice de sub autoritatea lor, precum şi 
afişarea anunţurilor de interes public şi în limba maternă a cetăţenilor aparţinând 
minorităţii respective, în condiţiile prevăzute la alin. (2).

(5) Actele oficiale se întocmesc în mod obligatoriu în limba română.”

[...]
Art. 28

Art. 19

Art. 76



Analizând prevederile legale, documentele depuse la dosar şi cazuistica 
anterioară a CNCD, Colegiul director a stabilit următoarele:

6.1. Pornind de la formularea repetată din lege „persoana interesată”, 
Colegiul director consideră că în spiritul O.G. 137/2000, republicată, orice 
persoană care are un interes real poate depune petiţie la CNCD. Petentul, având 
calitate de deputat, reprezintă interesele unor grupuri de cetăţeni prin mandatul 
obţinut, astfel se poate constata că are calitate procesuală activă. în practica sa, 
Colegiul director a acordat o interpretare largă noţiunii de „persoană interesată”, 
cu scopul de a combate cât mai eficient discriminarea unor grupuri sau 
comunităţi.

6.2. Atât tratatele internaţionale în domeniu, cât şi legislaţia din România 
prevede dreptul persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de a utiliza limba 
lor maternă în raport cu autorităţile. Condiţia obligatorie ca o autoritate să asigure 
acest drept este ca cetăţenii aparţinând unei minorităţi naţionale să aibă o 
pondere de peste 20% din numărul locuitorilor în unitatea administrativ-teritorială 
în cauză. Modul în care această obligaţie poate fi transpusă în practică nu este 
prevăzut de lege. Cum a formulat şi petentul, obligativitatea asigurării 
posibilităţilor de a se adresa în limba minorităţii revine instituţiilor publice.

6.3. Cum formulează şi art. 9 al O.G. 137/2000, republicată, nu se poate 
restrânge dreptul angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu 
corespunde cerinţelor ocupaţionale în domeniu, dacă aceste cerinţe de angajare 
impuse sunt justificate obiectiv de un scop legitim şi metodele de atingere a 
acelui scop sunt adecvate şi necesare.

în anumite condiţii (care urmează a fi analizate), angajarea unor persoane 
în calitate de funcţionar public cu condiţia cunoaşterii limbii comunităţii în care îşi 
desfăşoară activitatea este justificat obiectiv, iar metoda este adecvată şi 
necesară.

6.4. Angajarea unor persoane în funcţii publice din rândul minorităţilor 
naţionale poate avea caracter de măsură afirmativă, conform art 2 alin. (9) al 
O.G. 137/2000, republicată. Totuşi, acestă măsură afirmativă nu se poate 
menţine după realizarea scopurilor pentru care a fost adoptată (conform 
prevederilor Convenţiei-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale).

6.5. Colegiul Director a reţinut şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminării) al Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului, ratificată de România prin Legea 30/1994. Curtea a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile 
fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa 
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau 
comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi j+zh&a&astă



distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. Astfel, Curtea 
a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită 
marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între 
situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de 
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60, 
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea 
şi Scalambrino contra Italiei, 22 octombrie 1996, Stubbings şi alţii contra 
Regatului Unit, parag. 75). în hotărârea dată în cazul Thlimmenos contra 
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat că „dreptul de a nu fi 
discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu numai atunci când statele 
tratează în mod diferit persoane aflate în situaţii analoage, fără a oferi justificări 
obiective şi rezonabile, dar si atunci când statele omit să trateze diferit, tot fără 
justificări obiective si rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, 
necomparabile”.

6.6. Se poate constata că instituţiile publice din regiunile cu o populaţie 
semnificativă maghiară, din punctul de vedere al modului în care se poate utiliza 
limba minorităţii în cauză, nu este analoagă şi comparabilă cu instituţiile publice 
din regiunile în care minorităţile naţionale depăşesc cu puţin pragul de 20%.

6.7. Situaţia din zonele cu o populaţie preponderent maghiară crează 
necesitatea de a proteja comunitatea românească, ca o comunitate numeric 
minoritară în aceste regiuni.

6.9. Serviciile publice trebuie oferite în concordanţă cu nevoile celor pentru 
care aceste servicii se oferă.

6.10. Angajarea persoanelor din rândul comunităţilor minoritare are şi o 
latură de măsură afirmativă faţă de comunitatea respectivă. Această măsură 
poate fi menţinută doar până la atingerea scopurilor, nu şi după. în situaţia în 
care procentul angajaţilor dintr-o comunitate la o instituţie corespunde 
aproximativ cu procentul comunităţii respective din zona în care sediul îşi are 
sediul, măsurile afirmative nu pot fi menţinute, altfel ar crea, ele însele, o situaţie 
de inegalitate.

6.11. în situaţia dată, în urma analizei fişelor de post, se poate observa că 
între posturile anunţate de reclamat unele dintre posturi implică activitatea cu 
publicul, altele nu. Cele care implică activitate cu publicul sunt de două tipuri: de 
tip investigaţii şi de tip caserie.

6.11.1. Pentru posturile care nu implică activitate cu publicul condiţia 
specială de cunoaşterea limbii maghiare nu are o justificare obiectivă.

6.11.2. în cazul posturilor care implică activităţi de investigaţii, datorită 
naturii acestor activităţi, având în vedere şi cele constatate la pct. 6.6. şi 6.10., 
angajarea persoanelor care vorbesc limba maghiară la instituţia reclamată are 
justificare obiectivă, iar măsurile sunt adecvate şi necesare cu condiţia ca 
procentul vorbitorilor de limbă maghiară din cadrul diferitelor servicii,



compartimente, birouri să rămână la aproximativ la nivelul procentului vorbitorilor 
de limbă maghiară din comunitate. Astfel la investigaţii se pot trimite persoane 
din cadrul instituţiei care vorbesc limba celor investigaţi, fără a crea inechităţi 
între angajaţi prin volumul diferit de muncă.

6.11.3. în cazul posturilor care implică activităţi de caserie, angajarea 
persoanelor care vorbesc limba maghiară la instituţia reclamată are justificare 
obiectivă, iar măsurile sunt adecvate şi necesare, în condiţiile celor prezentate la 
pct. 6. Nici o altă măsură nu ar putea fi adecvată (cum ar fi crearea unor ghişee 
pentru vorbitorii de limbă maghiară, angajarea unui translator lîngă fiecare 
angajat care lucrează la ghişee etc.)

6.12. Din cele de mai sus rezultă că reclamatul a condiţionat, prin anunţul 
publicat în Monitorul Oficial al României, Partea a lll-a, nr. 317/2007, 
ocuparea a 5 posturi din cele 12 de cunoaşterea limbii maghiare fără o justificare 
obiectivă, încălcînd astfel prevederile art. 7 alin. 2 al O.G. 123/2000, republicată.

6.13. Conform art. 26 al O.G. 123/2000 şi al legislaţiei privind sancţiunile 
contravenţionale, fapta descrisă la pct. 6.12. se poate sancţiona cu avertisment
sau amendă contravenţională de la 600 lei la 8.000 lei.A »

In cazuri similare, practica CNCD a fost de a aplica avertisment la prima 
abatere, urmărind interesul general de a schimba astfel de practici şi de a 
convinge angajatorii să renunţe în viitor la ele.

Având în vedere faptul că discriminarea a afectat dreptul de acces la un loc 
de muncă într-o instituţie publică; faptul că au existat şi alte cazuri similare în 
judeţul Harghita; faptul că legislaţia privind prevenirea şi sancţionarea tuturtor 
formelor de discriminare a început să producă efecte pozitive în România şi nu 
se poate invoca lipsa cunoaşterii modului de implementare; totodată în 
conformitate cu Strategia naţională de implementare a măsurilor de 
prevenire şi combatere a discriminării (2007-2013), publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 674/2007, care afirmă că prevenirea faptelor 
de discriminare trebuie să se realizeze prin „aplicarea unui grad de toleranţă zero 
faţă de manifestările discriminatorii din societatea românească” (art. 4 alin. 1 pct. 
V), Colegiul director a decis aplicarea unei sancţiuni contravenţionale şi a unui 
avertisment.

Opinie separată exprimată de loniţă Gheroghe, membru Colegiul 
director: întrucât reclamatul se află la prima sancţiune, totodată a arătat o mare 
deschidere şi disponibilitate, punând la dispoziţia CNCD-ului toate actele şi 
informaţiile, în mod corect, fără a încerca să ascundă situaţia reală, în 
conformitate cu practica Colegiului director, reclamatului se poate aplica 
sancţiunea prin avertisment.



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate reprezintă discriminare conform art. 2 al O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, şi se încadrează în prevederile art. 7 alin. 2 
al O.G. 137/2000, republicată (vot unanim al membrilor prezenţi la 
şedinţă);

2. Se sancţionează reclamatul, prin reprezentantul său,
K E cu amendă contravenţională în valoare de 1.000 lei (7 
voturi pentru, unul împotrivă).

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Direcţiei 
Generale a Finenţelor Publice Harghita (pentru recuperarea amenzii 
datorate către stat).

VII. Modalitatea de plată a amenzii: La Trezoreria Harghita, conform 
Ordonanţei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contravenţiilor.

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios

j

administrativ.



IONIŢĂ GHEORGHE -  Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Merr.„.„

TRUINEA ROXANA PAULA - Membr

PANFILE ANAMARIA -  Membru

Data redactării 30.01.2008

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


