CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 429
din 03.07.2013

Dosar nr.: 301/2013

Petitia nr.: 1989/21.03.2013

Petent: S.I.

Reclamat: -

Obiect: modul de interpretare si aplicare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unic
de pensii, precum si modul in care legiuitorul a ales sa modifice in timp legile privind
pensile militare.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
.1.1. S.L

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
- nu e cazul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza faptul ca e nemultumit de modul in care interpreteaza
Casa de Pensii a MAI prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unic de pensii,
precum si modul in care legiuitorul a ales sa modifice in timp legile privind pensile militare
de stat, astfel producandu-se diferente de pensii intre persoane care au iesit la pensie la
momente diferite, desi au avut acelasi statut.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 1989/30.04.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul
nu s-a prezentat. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.



3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. In anul 2011, dupa o cariera de 26 ani si 4 luni in MAI a fost trecut in rezerva
cu drept de pensie, in baza Legii nr. 263/2010, privind sistemul unic de pensii.

4.1.2. Studiind cu atentie legea, petentul a constatat ca, in cadrul Casei sectoriale
de pensii a MAI, aceasta nu se aplica in mod corect, generdnd o discriminare evidenta
fata de modul in care sunt tratati colegii din celelalte structuri ale sistemului de
apdarare, ordine publica si siguranta nationala. Mai exact, aspectul privind neaplicarea,
cu rea-credinta, de cdtre Casa sectoriala de pensii, a prevederilor ar. 17 si 18 din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora perioada suplimentara la vechimea in munca acordata pentru
conditii deosebite/speciale/alte conditi de munca, precum si grupele | si |l de munca,
constituie stagiu de cotizare si prin urmare, aceasta perioada trebuie luata in calculul
punctajului lunar al pensiei. Perioada suplimentara reprezinta stagiu de cotizare in
conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1), lit. (p) din Legea 263/2010 si art. 5, 31, alin. (1)
si 37, alin. (1) din HG nr. 257/2011 privind Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, prin
urmare trebuie luata in calcul la stabilirea punctajului lunar al pensiei.

4.1.3. Desi in deciziile sale, Casa sectoriala de pensii a MAI include stagiul
suplimentar acordat pentru conditii de munca in stagiul total de cotizare, calculul pensiei il
face doar pentru perioada efectiv lucrata, perioada suplimentara la vechimea in munca
nefiind luata in calcul ca stagiu de cotizare realizat in conditii normale, asa cum prevede
legea. Din cauza interpretarii gresite a legii, aceasta structura face confuzie intre
aplicarea art. 100 din lege care se refera la majorarea punctajelor lunare conform grupei
de munca siaplicarea art. 17, alin. (1) si art. 18 din lege, care reglementeaza o cu totul alta
situatie, respectiv aceea de luare in calculul punctajului lunar al pensiei a perioadei
suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare realizat in conditii normale. Din cauza acestei
situatii, pensia petentului cuvenita in baza Legii nr. 263/2010 a fost calculata gresit la Casa
sectoriala a MAI, cuantumul ei fiind diminuat cu 600 lei lunar. Este ilogic ca, in conditiile in
care a lucrat mai mult, a avut venituri mai mari, nemailuand in calcul raspunderea sociala
conform gradului si functiei indeplinite, sa obtina o pensie mai mica.

4.1.4. Din discutiile cu fostii colegi care s-au pensionat Tnainte de anul 2011,
petentul a constatat ca pensiile calculate in baza Legii 263/2010 sunt mai mici cu pana la
40%. Aceasta diferenta rezulta nu numai din neaplicarea art. 17, alin. (1) si art. 18 din lege
dar si datorita faptului ca spre deosebire de OUG 1/2011, in actuala lege stagiul total de
cotizare nu mai este de 20 ani, ci creste corespunzator cu varsta de pensionare, iar
beneficiile Ordinului ,, Meritul Militar" nu se mai aplica la cuantumul total al pensiei, cum ar
fi normal, ci doar la cel privind stagiul de cotizare in specialitate (militar), aspect care
reprezinta o alta discriminare a carei tinta a fost.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& in discutie se afld modalitatea interpretarii si
aplicarii de catre Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne a prevederilor
Legii nr. 263/2010, precum modul in care legiuitorul a inteles sa modifice, in timp, legile
privind pensile militare de stat.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
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al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director arata ca, prin dispozitiile
0.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este
.autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata
sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminérii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1
din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei leg” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica competentele CNCD,
,Consiliul isi exercitd atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e)
acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarir’.

5.3. Fata de aspectele prezentate de petent in memoriul sdu si in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a CNCD. Pe cale de consecinta, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai
2008, astfel (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un
alt organ competent...(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”

Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii
juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale. Deducem astfel cad CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu
competenta limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotaréari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se
pronunta asupra asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionald, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

in acest sens, Colegiul director arata ca C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire
sui generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori
categorii profesionale in mod diferit fatd de alte persoane ori categorii precum si
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau
categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese
de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.



Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionald nu are competenta de a se
pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,,nu are
dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in vigoare a unei alte dispozitii
decéat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub
sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in
acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata.

Luand act de petitie, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul director arata ca analiza modalitatii de interpretare si aplicare a legii, in speta de
fatd Legea nr. 263/2010, intra in sfera de competentd a instantelor de judecata si
nicidecum in cea a Consiliului.

5.4. Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fatéd de exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului, invocaté conform art. 28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director retine ca, in cauza, nu pot fi
aplicabile dispozitile O.G. 137/2000 republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nefiind competent a se pronunta asupra aspectelor pe care petentul le pune
in vedere, in prezenta cauza. in acest sens, Colegiul director admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de competentd a C.N.C.D., raportat la obiectul plangerii, in
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. Se va transmite partilor cate o copie a hotararii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 15 zile de la data comunicarii, la
instanta de contencios administrativ. competenta, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA- Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 10.07.2013

Motivele de fapt si de drept au fost redactate de A.M SI V.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



