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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 

Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: 
support@cncd.org.ro  

 
          Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR. 429 
din 03.07.2013  

 
 Dosar nr.: 301/2013 
 PetiŃia nr.: 1989/21.03.2013 
 Petent: S.I. 
 Reclamat: - 
 Obiect: modul de interpretare şi aplicare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unic 

de pensii, precum şi modul în care legiuitorul a ales să modifice în timp legile privind 
pensile militare. 

 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa părŃilor  
 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul petentului 
 I.1.1. S.I. 
 
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul reclamatului 
          - nu e cazul 
 
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
 2.1. Petentul semnalează faptul că e nemulŃumit de modul în care interpretează 

Casa de Pensii a MAI prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unic de pensii, 
precum şi modul în care legiuitorul a ales să modifice în timp legile privind pensile militare 
de stat, astfel producându-se diferenŃe de pensii între persoane care au ieşit la pensie la 
momente diferite, deşi au avut acelaşi statut. 

 
 

III. Procedura de citare 
 

   3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura 
legală de citare a părŃilor.   

3.2. Prin intermediul citaŃiei cu nr. 1989/30.04.2013 a fost citat petentul pentru 
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul 
nu s-a prezentat. Prin citaŃie a fost invocată din oficiu excepŃia necompetenŃei materiale a 
Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării. 



 2

3.3. Procedură legal îndeplinită. 
 

 
 IV. SusŃinerile părŃilor 

 4.1. SusŃinerile petentului 
 

4.1.1. În anul 2011, după o carieră de 26 ani şi 4 luni in MAI a fost trecut în rezervă 
cu drept de pensie, în baza Legii nr. 263/2010, privind sistemul unic de pensii. 

4.1.2. Studiind cu atenŃie legea, petentul a constatat că, în cadrul Casei sectoriale 
de pensii a MAI, aceasta nu se aplică în mod corect, generând o discriminare evidentă 
faŃă de modul în care sunt trataŃi colegii din celelalte structuri ale sistemului de 
apărare, ordine publică şi siguranŃă naŃională. Mai exact, aspectul privind neaplicarea, 
cu rea-credinŃă, de către Casa sectorială de pensii, a prevederilor ar. 17 şi 18 din Legea 
nr. 263/2010, potrivit cărora perioada suplimentară la vechimea în muncă acordată pentru 
condiŃii deosebite/speciale/alte condiŃii de muncă, precum şi grupele I şi II de muncă, 
constituie stagiu de cotizare şi prin urmare, această perioadă trebuie luată în calculul 
punctajului lunar al pensiei. Perioada suplimentară reprezintă stagiu de cotizare în 
conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1), lit. (p) din Legea 263/2010 şi art. 5, 31, alin. (1) 
şi 37, alin. (1) din HG nr. 257/2011 privind Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, prin 
urmare trebuie luată în calcul la stabilirea punctajului lunar al pensiei. 

4.1.3. Deşi în deciziile sale, Casa sectorială de pensii a MAI include stagiul 
suplimentar acordat pentru condiŃii de muncă în stagiul total de cotizare, calculul pensiei îl 
face doar pentru perioada efectiv lucrată, perioada suplimentară la vechimea în muncă 
nefiind luată în calcul ca stagiu de cotizare realizat în condiŃii normale, asa cum prevede 
legea. Din cauza interpretării greşite a legii, această structură face confuzie între 
aplicarea art. 100 din lege care se referă la majorarea punctajelor lunare conform grupei 
de muncă şiaplicarea art. 17, alin. (1) si art. 18 din lege, care reglementează o cu totul alta 
situatie, respectiv aceea de luare în calculul punctajului lunar al pensiei a perioadei 
suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare realizat în condiŃii normale. Din cauza acestei 
situaŃii, pensia petentului cuvenită în baza Legii nr. 263/2010 a fost calculată greşit la Casa 
sectorială a MAI, cuantumul ei fiind diminuat cu 600 lei lunar. Este ilogic ca, în condiŃiile în 
care a lucrat mai mult, a avut venituri mai mari, nemailuând în calcul răspunderea socială 
conform gradului şi funcŃiei îndeplinite, să obŃină o pensie mai mică. 

4.1.4. Din discuŃiile cu foştii colegi care s-au pensionat înainte de anul 2011, 
petentul a constatat că pensiile calculate în baza Legii 263/2010 sunt mai mici cu până la 
40%. Această diferenŃă rezultă nu numai din neaplicarea art. 17, alin. (1) si art. 18 din lege 
dar şi datorită faptului că spre deosebire de OUG 1/2011, în actuala lege stagiul total de 
cotizare nu mai este de 20 ani, ci creşte corespunzător cu vârsta de pensionare, iar 
beneficiile Ordinului ,,Meritul Militar" nu se mai aplică la cuantumul total al pensiei, cum ar 
fi normal, ci doar la cel privind stagiul de cotizare în specialitate (militar), aspect care 
reprezintă o altă discriminare a cărei Ńintă a fost. 

 
 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  

 
5.1. În fapt, Colegiul director reŃine că în discuŃie se află modalitatea interpretării şi 

aplicării de către Casa Sectorială de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne a prevederilor 
Legii nr. 263/2010, precum modul în care legiuitorul a înŃeles să modifice, în timp, legile 
privind pensile militare de stat. 

 
5.2. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuŃiile şi domeniul de activitate 
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al Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul petiŃiei este de natură să cadă sub incidenŃa prevederilor O.G. 
nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 
analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiŃii întruneşte, în prima 
instanŃă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii 
şi definiŃii al OrdonanŃei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancŃionate 
contravenŃional în Capitolul II DispoziŃii Speciale, SecŃiunea I-VI din OrdonanŃă.  

În măsura în care se reŃine întrunirea elementelor constitutive ale Art. 2, 
comportamentul în speŃă atrage răspunderea contravenŃională, după caz, în condiŃiile în 
care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenŃionale prevăzute şi 
sancŃionate de O.G. nr. 137/2000, republicată. Colegiul director arată că, prin dispoziŃiile 
O.G. 137/2000, Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării, potrivit art.16, este 
„autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate juridică, aflată 
sub control parlamentar şi totodată garant al respectării şi aplicării principiului 
nediscriminării, în conformitate cu legislaŃia internă în vigoare şi cu documentele 
internaŃionale la care România este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 
din aceeaşi ordonanŃă, „responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor 
prezentei legi” şi în conformitate cu art.19 alin.1, care specifică competenŃele CNCD, 
„Consiliul îşi exercită atribuŃiile în următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de 
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea şi 
sancŃionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) 
acordarea de asistenŃă de specialitate victimelor discriminării”.  

5.3. FaŃă de aspectele prezentate de petent în memoriul său şi în temeiul 
prevederilor art. 28 din Procedura internă de soluŃionare a petiŃiilor şi sesizărilor, publicată 
în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocată din oficiu excepŃia de necompetenŃă 
materială a CNCD. Pe cale de consecinŃă, Colegiul director al Consiliului NaŃional pentru 
Combaterea Discriminării, va proceda conform dispoziŃiilor art. 63 din Procedura Internă 
de SoluŃionare a PetiŃiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 
2008, astfel „(1) Colegiul director se va pronunŃa mai întâi asupra excepŃiilor de procedură, 
precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond 
a petiŃiei.” şi ale art. 64, din aceeaşi procedură mai sus menŃionată „(1) Când în faŃa 
Colegiului director se pune în discuŃie competenŃa acestuia, se va indica instituŃia sau un 
alt organ competent...(3) Colegiul director va trece la soluŃionarea petiŃiei, cel nemulŃumit 
putând ataca hotărârea asupra fondului la instanŃa de contencios administrativ, potrivit 
legii.”  

Relativ la excepŃia invocată, reŃinem că, raportându-ne la prevederile OrdonanŃei 
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constituie cadrul general al 
reglementării discriminării în legislaŃia românească, sub aspectul materiei şi al răspunderii 
juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic contravenŃional, respectiv al răspunderii 
contravenŃionale. Deducem astfel că CNCD, organ administrativ-jurisdicŃional, cu 
competenŃă limitată la a constata stările de discriminare prin emiterea unei hotărâri şi, 
eventual,  stabilirea unei sancŃiuni contravenŃionale, nu are competenŃa materială de a se 
pronunŃa asupra asupra faptelor care depăşesc cadrul stabilit de legislaŃia 
contravenŃională, în general, şi OG 137/2000, republicată, în special.  

În acest sens, Colegiul director arată că C.N.C.D. nu analizează modul de stabilire 
sui generis a unor drepturi în favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori 
categorii profesionale în mod diferit faŃă de alte persoane ori categorii precum si 
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care Ńin de statutul unor persoane sau 
categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea soluŃiilor legislative alese 
de către legiutor şi conformitatea acestora cu principiul egalităŃii statuat în ConstituŃia 
României, revine CurŃii ConstituŃionale.   
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            Mai mult decât atât, nici Curtea ConstituŃională nu are competenŃa de a se 
pronunŃa asupra lipsei unei reglementări, stabilind constant în jurisprudenŃa sa că ,,nu are 
dreptul de a impune legiuitorului introducerea în textul legii în vigoare a unei alte dispoziŃii 
decât cele existente în cuprinsul acesteia.” Cu atât mai puŃin, Consiliul NaŃional pentru 
Combaterea Discriminării nu poate avea competenŃa de a recomanda ori impune, sub 
sancŃiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispoziŃii legale. În 
acest sens s-au pronunŃat şi instanŃele de judecată.  

Luând act de petiŃie, astfel cum este formulată, precum şi de susŃinerile părŃilor, 
Colegiul director arată că analiza modalităŃii de interpretare şi aplicare a legii, în speŃa de 
faŃă Legea nr. 263/2010, intră în sfera de competenŃă a instanŃelor de judecată şi 
nicidecum în cea a Consiliului. 

5.4. FaŃă de obiectul petiŃiei, astfel cum acesta este formulat, şi faŃă de excepŃia de 
necompetenŃă materială a Consiliului, invocată conform art. 28 din Procedura Internă de 
SoluŃionare a PetiŃiilor şi Sesizărilor, Colegiul director reŃine că, în cauză, nu pot fi 
aplicabile dispoziŃiile O.G. 137/2000 republicată, Consiliul NaŃional pentru Combaterea 
Discriminării nefiind competent a se pronunŃa asupra aspectelor pe care petentul le pune 
în vedere, în prezenta cauză. În acest sens, Colegiul director admite excepŃia de 
necompetenŃă materială a Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării. 
 

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 
 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
 

   1. Admiterea excepŃiei de competenŃă a C.N.C.D., raportat la obiectul plângerii, în 
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată 

2. Se va răspunde părŃilor în sensul celor hotărâte; 
3. Se va transmite părŃilor câte o copie a hotărârii. 

   
 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termen de 15 zile de la data comunicării, la 

instanŃa de contencios administrativ competentă, potrivit O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancŃionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 
a contenciosului administrativ. 

 
 
 
 
 
Membrii Colegiului Director prezenŃi la şedinŃă: 
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BERTZI THEODORA  - Membru 

 

 

CAZACU IOANA- Membru 

 

HALLER ISTVAN – Membru  

 

LAZĂR MARIA- Membru 

 

 

PANFILE ANAMARIA – Membru 

 

 

VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 

 

 

 

 

Data redactării:  10.07.2013 
 
 
 

Motivele de fapt şi de drept au fost redactate de   A.M SI V.S. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 

 


