CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA IQISCRIMINA"\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Vaiter Maracineanu ar. 1-3, et. 2, telffax. +40-21 3126578 e

mail: ¢ ncd@cncd org.ro

HOTARAREA NR 429
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 307/2010.

Petitia nr.: 6547/17.08.2010.

Petent: Centrul Romilor pentru Interventie Sociala i Studii- Romani CRISS.
Reclamat: Ziarul Saldjeanut, A T

Obiect: Articol cu caracter discriminatoriu cu privire la etnia roma.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.

L%, Numele, domiciliul, resedinia sau sediul petentului:

1.1.1. Centrul RDI‘I"IIlOI‘ pentru Interventie Sociald si Studii- Romani
CRISS cu sediuf in Bucuresti, Strada Buzee;,tl Nr. 19, Sector 1.

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor:

.2.1. Ziarul Saldjeanul cu sediul Tn Zaldu, Str. Gheorghe Lazar, Nr. 8/A,
judet Salaj.

122.A T cu adresa de corespondent3

li. Obiectul sesizarii §i descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Organizatia non-guvernamentald Romani CRISS considers discriminatoriu
articolul “Prizonieri intr-o lume paraleld’, publicat in ziarul Salajeanul, in data de
22 iulie, 2010.

lll. Procedura de citare
1. Petenta a fost citatd prin adresa nr.6647/23.08.2010, partile reclamate prin
adresele 6648/23.08.2010, 6649/23.08.2010.
2. La termenul stabilit in data de 16.09.2010, partile reclamate cat gi petenta nu
au fost prazante.
3. La solicitarea reclamatilor a avut loc recitarea pértilor pentru audieri prin
adresele nr.7231/17.09.2010, 7229/17.09.2010, 7230/17.09.2010.
4. La termenul stabilit in data de 07.10.2010, petenta a fost prezent3, r
au fost absenti. Reclamatii depun un punct de vedere la dosar inreg'r {
7858/05.10.2010Q. AN




IV. Sustinerile partilor.

IV.1. Sustinerile petentului.
1. Petenta, prin petitia Inregistratd cu nr.6547/17.08.2010, relateazi ca in
data de 22.07.2010, reclamafii publick articolll “Przonieri intr-o lume
paralela”.
2. in cadrul articolului, petentli pun in vedere referirile ficute cu privire la
comunitatea roma din Romania, autoarea articolului folosind expresiile “tind
ména si te potopesc cu blagoslovenii, in care la fiecare doud cuvinte auzi
Dumnezeu gi Maica Sfénta, plus prescriptia unei stéri de foame care ar trebui sé
le faca sa scofi bani din buzunar. Tiganii nu tréiesc conform contractutui social si
nu sunt integrafi deloc in sociefafea romdéneascd, nu sunt o minoritate in
Romania, ci o problema sociafa. ..... Tiganu a simfit vantul de libertate, gi-a luat
calul §i carufa si-a injghebat coviftirul si a pornit in peregrindrite ancestrale”.
3. Articolul creazd o atmosferd degradantd umilitcare si ofensatoare,
Tndreptatd impotriva membrilor minoritati rome. Refeririie stereotipaie la adresa
comunitatii, creazé o situatie de inferioritate bazatd pe criteriul originii etnice a
comunitatii rome , fatd de restul populatiei, prin atingerea adusa dreptului la
demintate personala al acestora,
4. Referitile Tn cauzd creazid o imagine negativd a comunitatii, care
adanceste problematica discriminarii cu care se confrunt comunitatea roma, in
societatea romaneasc3.
5. In conditiile Tn care In comuna Romanasi exists o situatie tensionaté Tntre
cetatenii romani de efnie romd i populatia majoritard, publicarea articoului Tn
cauzd contribuie la cresterea tensiunilor deja existente.
6. Petentul considerd cd publicarea articolului se Tncadreazi in normele
stabilite de art.2 alin.1, alin.5 si art.15 din O.G. 137/2000, avand in vedere
referirile discriminatorii ia adresa romilor.
7. Prin Concluziile Scrise, inregistrate sub nr.8281/20.10.2010, petenta
sustine ca redactarea si publicarea articolului In cauzi, constituie hirtuire
conform prevederilor art.2 alin.5 din O.G.137/2000, avand Tn vedere cadrul ostil
si degradant creat la adresa romilor prin pubficarea articolului.
8. Discriminarea prin atingerea demnitétii si prin crearea unei atmafere
degradante, umilitoare si ofensatoare indreptata impotriva unui grup, pe criteriul
etnic, este previzuta expres de art.15 din 0.G. 137/2000.
9. Petentul considera c& sunt indeplinite toate condifile previzute de lege
pentru existenta unei fapte de discriminare. Astfel, tratamentul diferentiat se
manifesta prinr-o acfiune de deosebire ce a avut drept efect o discriminare prin
incélcarea dreptului la demnitate personala a tutror membrilor minoritatii rome.
10.  Expresiile jignitoare, ofensatoare si degradante au fost adresate Tn public,
prin publicarea unui articol Tntr-un ziar disponibil publicului larg. Se indeplineste,
asadar, conditia prevazuta expres de c¢atre art.15 din O.G. 1}3?‘!@9 gz}“c\
Publicitatea faptei este probat3 de publicarea articolului T ziar, articolf,é\é;boaté"fi'& ""?\
accesat si prin intermediu accesarii unei pagini de internet. : AT N
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11.  Cat priveste libertatea de expresie, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare nu este nelimitaty, Art.10 din
Convelie, indic limitele acesteia, printre care se regaseste sf protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.

12.  Petenta considerd ca utilizarea unor sintagme jignitoare la adresa unei
comunitati sau grup de persoane, creazd © atmosferd degradantd si
ofensatoare. Aceastd atitudine nu poate fi protejatd de invocarea dreptului la
libera exprimare, avand Tn vedere faptul ca dreptul la libera exprimare nu
protejeaza un limbaj si o atitudine ofensatoare i jignitoare, fata de o anumita
comunitate.

13. Limitarea exercitadrii dreptului la libera exprimare este reglementatd si de
Constitutia Romd&niei (art.30 alin.6 si 7), care prevede ci libertatea de exprimare
nu poate prefudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.

14.  Astfel, exercitarea dreptului la libera exprimare comports si obligatii, gi
poate fi suspusd unor conditii, restrictii sau sanctiuni, numai in masura in care
acestea sunt previzute expres de lege si sunt necesare intr-o societate
democraticd, pentru protectia demnitatii, reputatiei sau dpreturilor altora.

15. Tn sensul celor mentionate, petenta considera aplicabild, in prezenta
cauza, sanctiunea contraventionald a reclamtilor, pentru s3varsirea faptei de
discriminare, prin publicarea articolului de presa, Th cauzs.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.
1. Tn opinia reclamatilor, articolul nu aduce o atingere minoritatii rome, nu a
creat o atmosfera degradanta, umilitoare si insultatoare aga cum, cu rea credint3
se mentioneaza Tn petitie. solicitdnd respingerea plangerii ca fiind netemeinca si
nelegal.
2. Reclamatii, considerd cd articolul publicat are la bazi aspectele constate
ca urmare a unei documentari la fata locului care a pornit de la petitia adresata
de locuitorii roméni ai localitdti Pausa, judet Sélaj. Comunitatea de romi din
judetul Sélaj este in atenfia autoritatior S&idjene care deruleazi mai muite
programe care cauta solutii pentru integrarea romilor,
3. Prin probele anexate la dosar, reclamatii pun in vedere faptul ca situatia n
cauza a fost sesizatd mai multor autorititi, de catre locuitorii satului Pausa,
solicitdnd sprijin din partea acestora.
4 Reclamatii considerd ca articolul in cauz3d avea drept scop a trage un
semnal de alarma asupra problemei speciale de integrare a romilor, si nici
decum de a aduce un grav afront persoanelor de etnie romé.
5. Acestia considerd ca prin astfel de arficole, mediatizeazi asifel d ¢
programe, exemplu fiind multe articole scrise printre care gi articolul aparut in
data de 13.09.2010, pagina 3, intitulat ~Autoritétile cautd solutii pentru integrarea
romilor”,
6. In calitate de jurnalist3, reclamata A T sutine ca este pregcigﬁa
sd ajute comunitate romilor, cunoscand marile greutali pe care af §ha‘ i
intdmping, sens in care, impreuns cu autoritatile statului, sustine sim “égize
programele initiate care privesc integrarea romilor. Ha x




V. Motivele de fapt si de drept
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) retine spre sclutionarea prezenta cauza, ce are in vedere
publicarea, Tn data de 22.07.2010, a unui articol de presa, Prizonferi inir-o
lume paraleld, articol consultat gi pe pagina de internet a reclamatului ziarul
Sélgjeanul, considerat de catre petent a fi discriminatoriu la adresa cetatenilor
romani apartindnd minoritratii rome din romania.
2. Articolul in speta abordeazi o problematicd ce a facut subiectul unor
sesizan si discutii pe care locuitorii satului Pauga sau ai comunei Romanagi, din
judeiu! Sdlaj, le-au lansat catre diferite autoritati, si care au h vedere presupuse
fapte infractionale ale membrilor minoritatii rome, din respectivele locaiitéti. In
acest context, reclamatii publicd articolul ce face obiectul prezentei cauze.
3. Relativ la corpul articolului in cauza, Colegiul Director al CNCD refine c&
acesta incepe prezentarea prin expunearea unor probleme prl\ﬂtoare la
minoritatea in spetd, si continud prin a exprima o parere, opinie, judecatd
personald asupra situatiei, precum si asupra cauzelor care au dus la aparitia
problemelor prezentate. Articolui continus prin redarea unor elemente privitoare
la comunitatea in spetd, relativ la obiceiuri, traditie i concepte culturale, ce au
legaturd cu perioada comunista i ultimii 20 de ani, relativ la conditiile de trai ale
comunitatii precum si politicile publice care i-au vizat.
4. Adticolul continua prin prezentarea unor situatii concrete c¢e au Tnvedere
probleme cu autorititile locale, condilii de locuire si asistenta si protectia
copilului.
5. Finalul articolului prezinta, ca $i studiu de caz, situatia comunei Romanagi,
si Tn general, situatia comunitifil rome din judetul Salaj,
6. in drept, Colegiul Director refine d|spozmlle Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ci "Exercitarea dreplurilor gi
libertéatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asiguratd fard nici
un fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, naglere sau orice altd situatie.”
7. Protocolul nr.12 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
*Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie 5 fie asigurats fard nici un
fel de discriminare bazats, in special, pe sex, rasa, culoare, imb4, religie, opinii
poiitice sau orice alte opinji, origine nafionald sau socials, apartenenid ia o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alfd situafie’ si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritale publicd, pe baza oricéruia dmtre
motivele mentionate ia paragraiui 17,
8. Conform defi initiei discrimindrii, data de O.G. 137/2000 care la
prezinti conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem g
fapté ca fiind discriminatorie, dac3 suntem in prezenta unei diferen,tV ha;

g




un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevdzuft de normele fegale interne $f
internationale, fdrd s existe o justificare obiectivd in ce privegle respectiva
diferentiero.

9, Astfel, o faptd poate fi consideratd discriminatorie, dacd aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevézute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legisiatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ci "Principiul egalitatii
intre cetéteni, al excluderii privilegiilor i discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ............... ", art.2 alin.1 "...... resfringerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturifor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeans a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept previzut de lege, ........ .
10.  Analizénd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteazi la

Curtea Europend a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,

privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine

discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si

comparabile, fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si

obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ci pentru ca o

asemenea incalcare s& se producd, "frebuie stabilit cd persoane aflate in situafii

analoage sau comparabile, In materie, bencficiazd de un tratament preferential

§f cd aceastd distinctie nu-gi gésegie nici o justificare objectiva sau rezonabils"

(vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman

vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. ltalia).

11. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii

ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului

comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile s4 fie tratate

diferit i situatiile diferite si fie tratate similar, cu exceptia cazului in care

tratamentui este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio

Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia

Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE

(KYDEP) vs. Coungil of the European Union and Commission of the European

Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR i-4199; Cauza C-189/01, Jippes and

others 2001 ECR I-5689, parag.129).

12.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discrimindrii, astfel

cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificirile i

completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in

care sunt fntrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla

in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, exciuderea, restriclia sau

preferinfa trebuie sd aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in

cauza, deasemenea trebuind sd se refere la persoane aflate Jre-gituatit
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenent&{iér. ja Lina:;

- - = " . : SR Ay
dintre categoriile previzute in textul de lege mentionat mai sus. Afa’cum relet
din moftivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatiz dpei fa
discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile la cafedtraig
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenti t}%;é;ré il
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urmareascdl sau sa aibd ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a tibertatilor
fundamentale ori a dreptun[or recunoscute de lege, In domeniul polmc
economic, social si cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice.

13, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ci statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina dacd ¢i Tn ce misurd diferentele ntre situali analoage sau
comparabile, sunt de naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
{22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

14.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile gi domeniul de activitate al
Consiliului Natfonal pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie s&
analizeze Tn ce masura obiectul unei petitii este de naturd si cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicat3, cu modificarile gi completirile ultericare.
Astiel, Colegiul Director, analizeaza, in strinsa legaturd in ce masurd obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 din ardonanta, cuprins
fn Capitolul | — Principii gi defi mgn si subsecvent efementele faptelor previzute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI
din Ordonanta

15. Coleglul Director, analizeazéd dacd obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonants, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei clrcumstant_e concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, i care circumstantiat la situatia prezentata, poate s
Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla Tn situatji
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitéii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice aite domenii ale vietii publice.

16.  Tn masura in care se retlne intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, compartamentul n spefa atrage raspunderea contraventionald, dupé
caz, in condit,iile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
prevézute si sanctionate de Q.G.137/2000.

17, Trebuie avut in vedere art.30 referitor ia libertatea de exprimare, care
la alin.1 gi 8 din Constitufia Romaniel, republicatd, prevede ca ,(1)Libertatea
de exprimare a ganduritor, a opiniflor sau a credinfelor §i libertatea creatiifor de
orice fel, prin viu grai, pnn scris, prin imagini, prin sunete sau prin orice afte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. ... (6) Liberiatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei
§i nici dreptul la propria imagine.”

18. Tn aceiasi ordine de idei, trebuie avut in vedere faptul ca Pactul
international cu privire la drepturile civile si poliice, ratificat de Roman
31 octombrie 1974, prin Decretul nr.212, publicat Tn ,Buletinul
Romanlel , partea |, nr. 1486/20 nmembrle 1974, prevede in art. 19 pa




consecintd ea poate fi supusd anumitor limitan, care trobuie insa stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare: a} respectdrii drepturilor sau
reputatiei altora; b) apdrani, securitalii nafionale, ordinii publice, sdnatafii sau
moralitalii publice”. Asifel se poate concluziona faptul ca dreptul la libera
exprimare nu este un drept absolut si ci exercitarea Iui trebuie realizati in
anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea demnitétii
persoanei.
19.  In cadrul sistemului institutional regional al drepturilor omului, Conventia
Europeand a Drepturfior Omului, ratificatd de Roménia prin legea 30 din 18
mai 1994, prevede Tn art.10 ca ,orice persoand are dreptul la liberfatea de
exprimare”, Insd precizeazd Tn mod expres limitele acestui drept n alin.2 al
aceluiasi articol, respectiv ,exercilarea acestui drept, poate fi supusd unor
formalitéfi, restrdngeri, condilii sau sancfiuni prevézute de lege, care constituie
méasuri necesare, intr-o sociefate democraticd, pentru (...) profecfia reputatiei
sau a drepturilor alfora”.
20. Astfel, Colegiul Director refine ca dintre toate drepturile si libertatie
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de protocoalele sale
aditicnale, numai cu privire la libertatea de exprimare, dispune ci exercitarea
acesteia comporta Indatoriri $i responsabilitati.
21, Curtea Europeand a Drepturiler Omului, prin jurisprudenta sa, reafirma ca
Jiberfatea de exprimare, garantatd de conventie, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdli democratice §i una din cerintele
prioritare ale progresului sociefdfii §i Implinirifor personale. Sub rezerva
paragrafului 2 al arl.10, ea acoperd nu numai informafiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar gi pe acelea care
ofenseazad, socheazd sau deranjeazd. Acestea suni cerinfele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis fard de care nu existd o societate democratica.”
(Hotérérea Curlii Europene In cauza Oberschlick vs. Austria, paragraf 57).
22. In aceiagi ordine de idei, Curtea afirma c3 ,fimitele criticif acceptabile sunt
mai largi cu privire la pofiticieni, decat fn raport cu indivizii obigsnuifi. Spre
deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevilabil si
congtient, verificarea sirictd a fiecarui cuvént gf fapts, atat din partea ziarigtilor
cét si @ marelui public gi, fn consecinfd, frebuie s& dovedeascd un grad mai
mare de folerants, indeosebi atunci cédnd ei Ingigi fac afirmalii publice
susceplibile de a i crificate..”( Hotér8rea Curfii Europene n cauza Oberschlick
vs. Ausiria,paragraf 59).
23.  Tn jursiprudenta sa, Curtea a subliniat ca impactuf potential al mijlocului
de comunicare este un element important si este de notorietate cd mijloacele de
comunicare audio-vizuale, au, de regula, efecte imediale si puternice intr-o
mdésura mai mare decét presa scris&” (vezi hotdrarea Curtii Europene in cauza
Pucell si altii vs. frlanda). Mijloacefe audic-vizuale au posibilitatea exprimarii, in
imagini, a unor inlelesuri pe care presa scrisd nu este capabild sd:le..
raspéandeascé (Hotérarea Curlii Europene Tn cauza Jersild vs. Danem
24. in lumina prevederilor art.10 paragraf 2 al Conventiei
Drepturilor Omului, analizdnd petitia i avand In vedere legislalfa’ Hation
privind prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminareim@-; aflgnk
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situatia de a analiza dacd dreptul la libera exprimare, in prezenta cauzi, este
sUpus unor conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, masuri care
sunt necesare, Tntr-o societatea democraticd, pentru protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.

25.  Analizénd dosarul cauzei, Colegiul Director al CNCD constata ca articolul
h spetd, cu referire directd la comunitatea rom3, incearca expunearea unei
problematici de interes local, relativ la localititile prezentate, respectiv la judetul
Salaj. Astfel retinem faptul cd autorul articolului incepe expunerea, prin
prezentarea comunitatii rome, din perspectiva conceptiilor generale ale societétii
romanesti, dar din ansamblul articofului reiese o abordare obiectivd, menitd a
prezenta situalii de fapt concrete, respectiv probleme ce vizeaza comunitatea
roma, in ceea ce priveste conditiile sociale Tn care acegtia traiesc.

26. Conform jurisprudentei CNCD 1in  domeniu, respectiv hot.
nr.87/02.06.2010, Colegiul retine cad dreptul de a nu fi supus discriminarii
constitfuie unul dintre drepfurile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane.
Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea perscanei discirminate, in
mod particular, dac acest tratament se manifestd Tn public. Traténd pe cineva
mai putin favorabil datorith unor criterii inerente sugereaza Tn primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

27.  Intro formuld smtetlcé Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ¢4
numai prin respectarea ,indatoririlor i responsabilititilor” ce-i revin,
presa isi indepiinegte functia esentiala intr-o societate democratica, fara a
depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane,
avand misiunea de a comunica informatii de interes public, in intelesul dat
acestei notiuni Tn jursiprudenta sa (vezi CEDH, & februarie 2001, Tammers c.
Estonie, Recueil 2001-l, para.62, Corneliv Barsan, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005).

28. Dupd cum am mentionat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat, intr-o formulé care este preluatd aproape ca o clauza de stil in foatd
jurisprudenta sa subsecventa in materie, c “libertatea de exprimare, garantata
de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
socletiti democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societaii
si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articoluiui 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile gi ideile primite favorabil sau cu
indiferentd (de epinia publicd) ori considerate inofensive, dar i pe acelea
care ofenseazi, gocheazé sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spirttului deschis, fira de care nu emsta
societate democratici. "( CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Obg;fsﬁ;h ik =
vs, Austria, Sunday Times vs. U.K,, Observer gi Guardian vs. UK, ells vay -
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwm’ - KA
Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania) ;




29. in acest sens, “Presa joacad un rol esential intr-o societate democratica.
Desl nu frebuie sd depégeascd, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei altora, este de datoria presei sd transmita informatii si idei cu
privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001,
cauza Observer si Guardian vs. United Kingdem, parag.59, cauza Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, parag.58, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover
vs. Germany, parag.58).

30. Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii §i idei i se adauga
dreptul publicului de a le primi. Dacé nu ar fi aga, presa nu ar putea sa-gi
indeplineascd rolul sédu vital de ‘céine de pazi public'. (CEDQ, intre altele, cauza
Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway, cauza
Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

31. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,chestiune care afecteazd viata comunititi” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezumé la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si
discutia asupra altor subiecte de interes public’ (Decizia CEDO, cauza
Thorgeirson vs. [slanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii
serviciilor publice Tnseamna a ignora un drept fundamental Tntr-o democratie”
(Decizia CEDO, cauza Observer gi Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord).

32. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertdti de exprimare Tn primul rind pe valoarea pe care aceasta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatd acordatd liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intrd in conflict cu alte valori pe care statul le poate In mod legitim
apdra. In acest sens, atunci cand este pusd in discutie libertatea discursului
.politic” Tnteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritafilor este
foarte redusa.

33. n retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
functionar public etc}) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privatd etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio efc.). Astfe! in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei i care Tsi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransad iar proteclia libertatii de exprimare este maxima. In cazul
autorului, functionar public sau persoanad privati care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privatd, marja de apreci
este Intinsé si protectia libertatii de exprimare este restransa. ,
34. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse s
Colegiul constatd ci acestea vizeaza continutul unui articol de pres




opinia petentului, aduce atingere dreptuli la demnitate personald, pe
considerentul apartenentei etnice.
35. Fata de acest context, Colegiul retine atat din titlul cat si din continutul
articolului analizat c& publicatia reclamata relateazd o situatie ce vizeazd un
demers public initiat de membrii unei comunitati cu privire la probleme de interes
local, respectiv problemele pe care cetdtenii roméni, majoritari, fe intAmpina cu
cetatenii romani apartindnd minoritatii rome, precum si invers, fapt ce reise din
aprecierea pe care autoru! articolului 'n cauzi, o face, respectiv ,vina tragediei
lor o purtam si nol, si ef deopotriva.” Din punctul de vedere al continutului redat
de articoi, Colegiul considerd cd ne situdm Tn campul liberei discutdri a
chestiunilor de interes general, care vizeazd aclivitdli cu caracter public, de
interes pentru comunitatea locala. Astfel cum a statuat si Curtea Europeani a
Crepturilor Omului, interesul general nu se rezuma la chestiunile politice, ci le
include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea (Decizia
CEDQ in cauza Thorgeirson vs. Islanda),
36. Colegiul trebuie deci sé {ind seama de un element deosebit de important:
roful esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca presa nu trebuie
sd depageascd anumite limite, Tndeosebi in ceea ce priveste reputatia si
drepturile celorlalti, precum si necesitatza de a Tmpiedica divulgarea unor
informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea
datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice
problema de interes general (Vezi Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotérdrea Tn cauza Dalban Tmpotriva Romaniei, cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircilab impotriva Romaniei i altele). Mai
muit, Colegiul este congtient de faptul ca libertatea in domeniul presei scrise
include, de asemenea, §i recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de
provocare prin prezentarea unor idei sau opinii care ofenseaza, socheazd sau
deranjeazd. Tn cauze asemandtoare celei de fati, marja de apreciere a
autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei societéti democratice de a
permite presel sa fsi joace roluf indispensabil de “caine de pazid” si sa isi
exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la problemele de interes general
(Vezi Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea in cauza Tromso si
Stensaas Tmpotriva Norvegisi, parag. 59). Este inadmisibil ca un ziarist s& nu
poatd formuia judecdli critice de valoare decadt sub conditia demonstrarii
veridicitatii (Vezi Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Lingens
impetriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28, alin. 46).
37. Colegiul refine c& articolul prezintd publicului probleme cu care se
confruntd comunititile din cele 2 localitati prezentate in cadrul articolului, ce
reprezint, in esenid, o informatie de interes la nivelul unei comunitati locale,
insd articolul se intrepatrunde cu o opinie care isi fundamenteazd propriile
justificdri pe argumente care lasa loc de interpretare, situdndu-ne la limita dintre
interferenta libertdiii de exprimare gi a dreptului la demnitate umand a unor
persoane. Evident, subiect al paragrafului 2 al Articolului 10 din Conventia
European, libertatea de expresie include ,nu numai informafiile si i E]ﬁpﬁﬁmﬁe:\
favorabil sau cu indiferenté (de opinia publicé) ori considerate inof ‘,,L\‘e, da’#"!ﬁi}’_‘
pe acelea care ofenseazi, socheazs sau deranjeazd. Acestea/sut /c:%@%lg\
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pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fard de care nu existd societate
democraticd”.

38. Din acest punct de vedere, corobordnd aspectele retinute mai sus,
Colagiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000,
cu modificdrile si completérile uiterioare, republicatd. Potrivit art. 2 alin.5
“Constituie hartuire si se sancfioneazd contraventional orice comportament pe
criteriu de ras&, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, aparienentd la o categorie defavorizatd, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Harluirea reprezintd o form&
de discriminare, introdusd de legivitorul roman in procesul de transpunere a
prevederifor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitétii de tratament inire persoane, fard deosebire de origine rasiald sau
etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 ijulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalititi de fratament, in ceea ce priveste
incadrarea Tn muncé si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalui Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

39,  Tn acest sens, refinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aguis-ul communitaire, pentru a ne gasi n situatia unei fapte de
hartuire este necesara infrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de hariuire se circumstantiaza Tntr-un comportament care poate
Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denoté intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie largd de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
refinerea unor calificari diferite In practica, si care pot sé varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afimatii exprimate prin cuvinte, verbal sau n scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

40. Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, Tntr-o lista neexhaustiva,
avand Tn vedere ca textul de lege prezintd intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,ras&, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
«5au orice alt criteriu”, practic oferd posibilitatea retinerii oricdrui alt element
nespegcificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in sévérsirea
formei de discriminare denumitd ca harfuire. Manifestarea comportamentului pe
baza oricaruia dintre criterile previdzute de lege ,duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar dacd nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca, intimidant ostil

Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului ega éﬁl de” u ’*’\.
tratament Tntre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica; ;de‘ﬁne/s AN
hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedcerit pe bazi de etnl 'sau/ :
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care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

41. Tncluderea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire i
franspunerea acestuia n legislatia nationala este extrem de importants.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creazi un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pdnd la ostracizare generald. Acestd formd de discriminare
aduce atingere demnitétii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand
unei minoritati sau aiteia (vezi ,A comparison between the ELJ Racial Equality
Directive and the Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racia! Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.).

42.  Tn raport cu aspectele de fond deduse solutiondrii, Colegiul hu poate face
abstratie de faptul ca Tn cazul autorului, care este Ziarist sau politician membru ai
opozitiei si care Tsi exprima ideile §i opinille cu privire la aspecte politice,
economice, sociale etc, marja de apreciere a autoritafilor este restransa iar
protactia libertati de exprimare este maxima. Th cazul autorulun functionar public
sau persoana prlvata care isi exprima opinia sau ideile cu privire la aspecte ce
privesc o altd persoand privatd, marja de apreciere este intinsd §i protectia
libertafii de exprimare este restransa. Or, in cazul de fatd Colegiul observa ca
partea reclamata actioneaza in virtutea rolului de presa (n n.ziarist). Pe de alti
parte, materialul publicat se referé la chestiuni de interes public Tnsa nu vizeazi
aspecte politice, politicieni sau functionari care exercitd autoritatea de stat cat
prezentarea unor aspecte ce tin de interesul comunitatii locale si care au in
vedere probleme sociale, astfel incat marja de apreciere este mai larga.

43, Astiel cum a statuat in jurisprudenta sa (intre altele Hotararea
nr. 613 din 13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009) Colegiul este de opinie
ca apartenenta etnicd nu poate fi privitd ca relevanta Tn legétura directd cu
modul in care o persoans sau o comunitate de perscane exercitd o anumits
functie sau cu privire la faptele pe care le svarseste. Din acest punct de vedere,
sustinerea ca mass media nu poate fi considerata culpabild pentru reproducerea
sau transmiterea prejudecatilor §i stereotipurilor negative fatd de romi trebuie
privitd nuanfat. Astfel cum a statuat si Curtea Europeani a Drepturilor Omuilui,
disocierea ziaristului Tn prezentarea unor opinii sau idei rasiste, este de naturd a
justifica protectia libertatii sale de exprimare §i de transmitere a unor informati,
nu gi in ceea ce priveste continutul sau autorii ideilor sau opiniilor rasiste (a se
vedea decizia Curlii Europene fn cauza Jersild v. Danemarca, in cauza
Glimmerveen i Hagenbeek v. Olanda, in cauza Kunen v. Germania si altele).
Ori prin ansamblul articolului, autorul se disociazi clar de ideile sau opiniile
rasiste, discriminatorii, cu atat mai muit cu cat acesta opineaza cé, in ce privegfe
resposabilitatea pentru situatile prezentate, este comund, respectw wna.
tragediei lor 0 purfam si noi, si ei deopotriva.” Z
44.  Avand In vedere expunerea mai sus prezentats, precum gi A
articolului Tn speté, caracterul obiectiv al prezentarii situatiilor de fapf. 3 ceJ j o
localitéti, abordarea unor situatii sociale de interes general in oplnla;COle i
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Director al CNCD, nu se poate refine ca scopul urmarit prin materiaful publicat a
fost acela de a aduce atingere demnitalii persoanelor apariinand comunitatii
rome, respectiv nu putem retine ca fiind indeplinite elementele constitutive ale
art.2 alin.1, alin.5 precum si ale art.15 din O.G. nr.137/2000

Fatd de cele de mai sus, in temeiuf art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art.2 alin.1,
art.2 alinbs si art186 din 0.G.137/200 privind prevenirea prevenirea si
sancticnarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile i completdrile
ulterioare;

2. Clasarea dosarului;

3. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

4, O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modzlitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. §54/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti Ja sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membr
DRAGOS TIBERIU NITA - Membru
IOANA POP- Membru

CRISTIAN JURA - Membru




VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii ......ccceiieenne.
Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile — Membru Coleg. Director
Vasile Danigl — Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii $i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constifuie de drept titlu executoriu.
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