CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 429
din 22.07.2008

Dosar nr.: 77/2008

Petitia nr.: 2270 din data 05.02.2008

Petent: A C

Reclamat: Spitalul Municipal de Urgenta Roman prin manager DI. G
P C

Obiect: incetarea contractului individual de munca

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
11.1. A C cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121, Spitalul Municipal de Urgenta Roman prin manager DI. G P
C , Cu sediul n

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta solicita constatarea unei situatii discriminatorii indusa de
conducerea Spitalului Municipal de Urgenta Roman, in speta de reclamat, prin
desfacerea contractului individual de munca.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2270 din 05.02.2008, petenta arata ca
este Medic Primar, specialitatea psihiatrie si in ciuda faptului ca prevederile
legale in vigoare (art. 385 alin. 3 din Legea nr. 95/2006) ii permit continuarea
activitatii pana la varsta de 70 de ani, conducerea spitalului i-a incetat contractul
individual de munca.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 2270 din 05.02.2008, prin adresa cu
nr. 2892 din 19.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei Spitalului Municipal de Urgenta Roman.

4.2. Spitalul Municipal de Urgenta Roman prin manager G P
C a comunicat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa
fnregistrata cu nr. 4462 din 19.03.2008 si completari prin adresa comunicata pe
fax la 17.06.2008.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa finregistrata cu nr. 4542 din 20.03.2008 a fost citata
petenta. Prin adresa cu nr. 4541 din 20.03.2008 a fost citat Spitalul Municipal de
Urgenta Roman, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 22.04.2008. La termenul din data de 22.04.2008, partile nu s-au prezentat.

4.5. Urmare solicitarii petentei, Colegiul Director a acordat un nou termen in
vederea audierii partilor pentru data de 17.06.2008. Prin adresa inregistrata cu
nr. 7311 din 22.05.2008 a fost citata petenta. Prin adresa cu nr. 7310 din
22.05.2008 a fost citat Spitalul Municipal de Urgentd Roman, prin reprezentant.
La termenul din data de 17.06.2008 partile au fost prezente. in cadrul audierilor,
petenta si-a sustinut petitia astfel cum a fost formulata, iar reclamatul punctul de
vedere astfel cum a fost formulat.

4.6. Prin adresele inregistrate cu nr. 7105 din 19.05.2008 si nr. 8870 din
24.06.2008 petenta a depus note scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petena arata ca este medic primar, specialitatea psihiatrie in
cadrul Spitalului Municipal de Urgenta Roman si beneficiaza de prevederilor art.
385 alin. 3 si 5 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii
potrivit carora “In unitatile sanitare publice, medicii membri titulari Si
corespondenti ai Academiei Roméane, profesori universitari i cercetatori stiintifici
gradul |, doctori in stiinte medicale, care desfasoara activitati medicale, pot
continua, la cerere, activitatea medicala pana la implinirea varstei de 70 de ani”.

5.1.2. De asemenea, petenta arata ca potrivit alin. 5 al aceluiasi articol din
Legea mai sus mentionata ,Medicii detinuti sau internati din motive politice, aflati
in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din Decretullege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratda cu Tncepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate n
strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot fi mentinuti, la cerere, in activitatea profesionald, pe baza



certificatului anual de sanatate. Aceste prevederi se aplica si medicilor care, din
motive politice, au fost obligati sa isi intrerupa studile o anumita perioada,
obtindndu-si licenta cu intarziere, ori celor care au fost impiedicati sa isi reia
activitatea profesionala”.

5.1.3. Petenta depune la dosar copie dupa diploma de doctor in medicina,
precum si copie dupa decizia nr. 1642 din 19.08.2004 prin care i s-a acordat
calitatea de luptator in rezistenta anticomunista. in acest sens, petenta doreste
sa demonstreze ca, desi beneficiaza de prevederi legale favorabile, conducerea
spitalului i-a incalcat dreptul la munca.

5.1.4. Totodata, petenta sustine ca alti medici pensionari care nu au titlul de
doctor in medicina sunt mentinuti in functii. Din referatul intocmit de Serviciul de
Resurse Umane al S.M.U.Roman la data de 27.11.2007 rezulta ca in cadrul
acestui spital existd un numar de patru medici pensionari care au aprobare
pentru mentinere in activitate pana la sfarsitul anului. Prin rezolutia aplicata pe
acest document de catre managerul G P se dispune prelungirea
contractelor de munca in anul 2008 pentru toti ceilalti colegi ai petentei, iar in
ceea ce 0 priveste pe aceasta din urma dispune ca se aproba decizia de
pensionare fara a i se oferi o justificare pertinenta sau un scop legitim.

5.1.5. Petenta sustine ca intotdeauna si-a indeplinit cu profesionalism i
corectitudine Tndatoririle de serviciu, otinand calificativul “foarte bine” desi este un
“medic batran”. Prin urmare, petenta considera ca domnul manager G
dispune in mod abuziv incetarea raporturilor de serviciu, fundamentandu-si
decizia iIn mod absolut nejustificat, pe criteriul varstei, aceasta Tmprejurare
rezultdnd din afirmatia acestuia: “Avem nevoie de medici tineri si dornici de
munca aici pentru ca este vorba de un spital de urgenta”.

5.1.6. in drept, petenta invoca prevederile Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.1.7. Prin adresa inregistrata cu nr. 7105 din 19.05.2008, petenta revine
cu completari aratand ca instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la
obiectul petitiei, iar deciziile instantelor judecatoresti 1i sunt favorabile.

Sustinerile Spitalului Municipal de Urgenta Roman prin manager G
P c’

5.2.1. Spitalul Municipal de Urgenta Roman prin G; P C arata
ca petenta a fost angajata Tn cadrul spitalului in functia de medic primar,
specialitatea psihiatrie in anul 1975, iar in anul 1996 a fost pensionata prin
decizia nr. 142623 din 14.06.1996.

5.2.2. Reclamatul arata ca pe parcursul anilor 2005-2007 au fost incheiate
un numar de patru contracte individuale de munca pe perioada determinata, intre
acesta si petena, pe un post care urma sa fie scos la concurs. Ultimul contract de
munca, incheiat cu data de 01.01.2007 este tot un contract individual de munca
pe perioada determinata, intrucat petenta era incadrata pe un post vacant.



5.2.3. Legea permite incheierea a mai mult de 3 contracte succesive, pe
perioade determinate, insa la implinirea celor 24 de luni, contractul inceteaza de
drept, in temeiul art.80 din Codul muncii. Or, in cauza prezenta, primul contract
individual de munca pe perioada determinata a inceput la data de 01.01.2006,
ceea ce Inseamna ca perioada de Tmplinire a celor 24 de luni prevazute de art.
80 alin.4 intervine la 01.01.2008.

5.2.4. Prin decizia nr. 273 din 10.11.20074, atacata de petenta si in fata
Tribunalului Neamt, s-a adus la cunostinta acesteia faptul incetarii de drept, ope
legis, a contractului de munca, Si nu vointa proprie a angajatorului care a hotarat
concedierea, asa cum in mod eronat a interpretat petenta.

5.2.5. in ceea ce priveste sustinerile petentei ca aceasta beneficiaza de
dispozitiile art. 385 alin. 3 din Legea nr. 95/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, reclamatul precizeaza ca dispozitiile de care acesta se prevaleaza nu
au caracter obligatori pentru angajator, ci unul permisiv, acordand angajatorului
posibilitatea de a incadra sau a mentine in functie o persoana care indeplineste
conditiile prevazute in textele de lege mai sus amintite, nefiind Tnsa obligat n
acest sens.

5.2.6. De asemenea, reclamatul sustine ca petenta doreste sa revina
exclusiv pe acelasi post avut anterior, acesta find motivul pentru care nu s-a
ajuns la incheierea unui nou acord privind relatiile de munca si nicidecum motive
discriminatorii precum cele invocate in plangere.

5.2.7. Reclamatul revine cu completari si aratd ca instanta de judecata a
interpretat contractul de munca al petentei ca fiind unul pe perioada
nedeterminata, astfel incat aceasta a fost repusa in toate drepturile ce se cuvin.

5.2.8. Totodata reclamatul face mentuinea potrivit careia nu isi insuseste
punctul de vedere al instantei de judecata privind durata nedeterminata a
contractului, motiv pentru care a promovat calea de atac a recursului, insa
respecta decizia definitiva a Tribunalului Neamt si in consecintd va pune in
executare hotararea judecatoreasca definitiva si executorie.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca pe fond petenta invoca caracterul
discriminatoriu al tratamentului la care a fost supusa, tratament ce consta in
incetarea contractului individual de munca. Petenata, pensionara, beneficiaza de
prevederile art. 385 alin. 3 si 5 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, Tnsa, in opinia sa, conducerea Spitalului Municipal de Urgenta Roman
i-a desfacut contractul individual de munca comparativ cu alti medici pensionari
care nu au titlul de doctor in medicina Tnsa au fost mentinuti in functji.

7.1. in drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de
discriminare, se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa



se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

7.4. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de
munca, in speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de
discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23
prevede ca: "Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca...”

De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in
articolul 6 ca: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce
cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-Si
castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri
potrivite pentru garantarea acestui drept.” in acelasi sens, articolul 7, lit. c
prevede ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice
persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice care sa asigure
indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati in munca lor la o
categorie superioara adecvata, luadu-se in considerare numai durata serviciilor
indeplinite si aptitudinile”.



Prin articolul 2, alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, ,Statele parti, (incluzand Romaéania n.n.) la
prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere,
nastere sau orice alta imprejurare”.

7.5. Constitutia Romaniei prevede in articolul 41 privind Munca si
protectia sociala a muncii, la alin.1 ca: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera.” De asemenea, in articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin.1,
Constitutia Romaéniei prevede ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legi si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) in cadrul relatiilor de
munca functioneaza principiul egalitati de tratament fata de toti salariatii Si
angajatorii. (2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat,
bazatd pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta,
apartenenta nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala, este interzisa.”.

7.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.6. Colegiul reitereaza ca potrivit Aricolul 6 lit. a) din O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea
raportului de munca”.

7.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau



comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.8. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.9. Colegiul director ia act de statuarile Comitetului privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale, in Comentariul General nr. 18 adoptat in 24
noiembrie 2005 privind Dreptul la Munca prevazut in articolul 6 al Pactului
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, in Capitolul II.
Continutul normativ al dreptului la munca precizeza: ,parag.12. Exercitiul
muncii Tn toate formele sale si la toate nivelele necesita existenta
urmatoarelor elemente esentiale si interdependente, implementarea depinzand
de conditiile prezente in fiecare Stat Parte: a) Disponibilitate. Statele Parti trebuie
sa dispuna de servicii specializate de asistenta si consultanta adresate indivizilor
in vederea identificarii oportunitatilor de angajare, b) Accesibilitate. Piata muncii
trebuie sa fie deschisa pentru orice persoana aflata sub jurisdictia Statelor Parte.
Accesibilitatea cuprinde ... (i) Prin Articolul 2, alin.2 si articolul 3, Pactul
(international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale n.n.)
interzice orice discriminare Tn accesul si mentinerea muncii pe baza rasei,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alta opinie, origine nationala
sau sociala, avere, nastere, dizabilitate fizica sau mentala, stare de sanatate
(HIV/SIDA), orientare sexuala, statut civil, politic, social sau orice alt statut, care
are ca scop sau ca efect restrangerea sau inlaturarea exercitarii dreptului la
munca, Tn conditii de egalitate.

7.10. in cadrul aceluiasi Comentariu General, Comitetul privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale in Capitolul IV. ,Violari”, Subcapitolul ,Violari ale
obligatiei de a respecta”, parag. 33 precizeaza: ,Violari ale obligatiei de a
respecta dreptul la munca includ legi, politici sau actiuni care contravin
standardelor prevazute de articolul 6 a Pactului. Tn particular, orice
discriminare in accesul pe piata muncii sau la mijloacele si prerogativele
pentru obtinerea angajarii pe baza de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
orice alta imprejurare cu scopul de a restrange sau inlatura exercitiul, in
conditii de egalitate, a drepturilor economice, sociale si culturale, constituie o
violare a Pactului international privind drepturile economice, sociale si culturale.
Principiul non-discriminarii mentionat Tn articolul 2, alin.2 al Pactului are
aplicabilitate imediata si nu este subiect al implementarii progresive nici
dependent de resursele disponibile. Acest principiu este direct aplicabil tuturor
aspectelor corelative dreptului la munca..."

7.11. Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 si alin.3 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.

7.12. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit,
care intruneste elementul constitutitv al art.2 generic deosebire, restrictie,



excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus soltionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca circumstantierea acestuia este invocata
corelativ rezolutiei aplicate de reclamat pe referatul intocmit de Serviciul de
Resurse Umane al Spitalului Municipal de Urgentda Roman. Astfel, referatul
fntocmit la 27.11.2007 arata fara echivoc ca in cadrul spitalului exista un numar
de patru medici pensionari care aveau aprobare pentru mentinere in activitate
pana la sfarsitul anului, pe lista figurand si petenta. Prin rezolutia aplicata de
managerul G P s-a dispus prelungirea contractelor de munca in anul
2008 pentru medicii in spetda, iar in ceea ce priveste petenta, s-a dispus
aprobarea deciziei de pensionare, (vezi infra parag. 5.1.4.)

7.13. Din probele aflate la dosar Colegiul retine ca in cadrul unitatii in care
isi desfasura activitatea petenta patru medici realizau cumul de functii (pensie si
salariu) si aveau aprobare de mentinere in activitate pana la sfarsitul anului.
Astfel, dr. S.E.G. detine decizie de pensionare nr. 217088/30.11.2006, nascuta la
31.08.1946, dr. L.D.M. detine decizie de pensionare nr. 218815/30.03.2007,
nascuta la 01.01.1949, dr. M.D. detine decizie de pensionare nr.
206889/28.02.2005, nascuta la 09.01.1945 si petenta dr. A.C. detine decizie de
pensionare nr. 142623/14.06.1996, nascuta la 10.04.1939. Prin rezolutia
reclamatului s-au prelungit contractele de munca ale medicilor S.E.G., L.D.M. si
M.D. iar in cazul petentei se aproba decizia de pensionare. Dealtfel, Colegiul
observa ca prin Decizia nr. 273/10.11.2007 incepand cu data de 1.01.2008 s-a
desfacut contractul de munca al petentei conform art. 55 lit.a din Codul muncii,
(n.n. Tncetarea contractului de munca de drept)

7.14. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca situatia
invocata este de natura a evidentia materializarea elementului de analogie sau
comparabilite, sub aspectul prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Elementul
de analogie este incident intre situatia petentei si a medicilor prevazuti in
Referatul Tntocmit de Serviciul Resurse Umane, atat sub aspectul cumulului de
functie (pensie si salariu) cat si sub aspectul detinerii deciziei de pensionare.
Astfel, se retine ca atat petenta cat si medicii S.E.G., L.D.M. si M.D. realizau
cumul de functii si detineau decizii de pensionare la momentul dispunerii
retolutiei reclamatului.

7.15. Decizia nr. 273 din 10.11.2007 de incetare a contractului de munca
in cazul petentei, coroborat rezolutiilor dispuse de reclamat medicilor S.E.G.,
L.D.M. si M.D. de prelungire a contractelor de munca, in opinia Colegiului
director instituie premisa nasterii unui tratament diferentiat, in speta o prezumtie
simpla de natura a presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, in
sensul art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.16. Astfel cum a statutat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
diferenta de tratament concretizata prin discriminari acceptate in lumina
dispozitiilor articolul 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului este ca ea
sa aiba o justificare obiectiva si rezonabild. intr-o societate democratica este o
astfel de discriminare aceea care urmareste un ,scop legitim” si respecta ,un
raport de proportionalitate rezonabil Tntre scopul urmarit si mijloacele utilizate
pentru realizarea lui”, astfel ca ,egalitatea de tratament este incalcata, n
situatia in care distinctia in discutie, nu are o justificare obiectiva si



rezonabild” si nu urmareste un scop legitim, cu respectarea raportului de
proportionalitate intre acesta si mijloacele utilizate pentru atingerea lui.
(CEDO, 23 iulie 2968, cauza Affaire linguistigue belge c/Belgique (fond), Serie A
nr.6, para .10.)

Dealtfel, art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata dispune ca: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare”.

7.17. Or, din acest punct de vedere, Colegiul retine ca in opinia
reclamatului pe parcursul anilor 2005-2007 au fost incheiate un numar de patru
contracte individuale de munca pe perioada determinata, intre acesta si petena,
pe un post care urma sa fie scos la concurs. Ultimul contract de munca, incheiat
cu data de 01.01.2007 este tot un contract individual de munca pe perioada
determinata, Tntrucat petenta era incadrata pe un post vacant. Astei, reclamatul
arata ca legea permite incheierea a mai mult de 3 contracte succesive, pe
perioade determinate, Tnsa la implinirea celor 24 de luni, contractul inceteaza de
drept, in temeiul art.80 din Codul muncii. Astfel, primul contract individual de
munca pe perioada determinatda a inceput la data de 01.01.2006, ceea ce
inseamna ca perioada de Tmplinire a celor 24 de luni prevazute de art. 80 alin.4
intervine la 01.01.2008. (vezi infra parag. 5.2.2., 5.2.3.)

7.18. Colegiul constata ca reclamatul invoca preveri legale, precum si
interpretarea data contractului de munca incheiat cu petenta, in opinia sa,
incheiat pe durata determinata, circumstante de natura a justifica, Th opinia sa,
situatia data. Or, relativ la aceste sustineri, Colegiul este de opinie ca ne aflam
sub incidenta unei situatii -practici-, respectiv invocarea unor prevederi aparent
neutre, urmand a se analiza In ce masura actiunea propriu-zisa, respectiv
efectele acesteia sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acestui scop sunt adecvate Si necesare.

7.19. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul constata
ca potrivit Legii nr.95 din 14 aprilie 2006 privind reforma sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.385 alin. 3 ,in unitatile sanitare publice, medicii
membri titulari sau membri corespondenti ai Academiei Romane si ai Academiei
de Stiinte Medicale, profesorii universitari si cercetatorii stiintifici gradul |, doctorii
in stiinte medicale, care desfasoara activitati medicale, pot continua, la cerere,
activitatea medicala pana la implinirea varstei de 70 de ani. Peste aceasta varsta
medicii, membri titulari si membri corespondenti ai Academiei de Stiinte
Medicale, pot fi mentinuti in activitate conform dispozitiilor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 264/2004 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Medicale, cu modificarile ulterioare. De acelasi drept pot beneficia si medicii,
membri titulari Si membri corespondenti ai Academiei Romane”.

De asemenea, potrivit art. 385 alin.6 din legea nr. 95/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare "6) Medicii detinuti sau internati din motive politice, aflati
in situatile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de



dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot fi mentinuti, la cerere, in activitatea profesionala, pe baza
certificatului anual de sanatate. Aceste prevederi se aplica si medicilor care, din
motive politice, au fost obligati sa isi Tntrerupa studiile o anumitd perioada,
obtindndu-si licenta cu intarziere, ori celor care au fost impiedicati sa isi reia
activitatea profesionala”.

7.20. Raportat la aceste prevederi legale, din probele aflate la dosar,
Colegiul constata ca petenta detine titlul de doctor in stiinte medicale, obtinut la
15.11.1985, certificat prin diploma de doctor, seria B, nr. 1438 eliberat de
Institutul de Medicina si Farmacie din lasi. De asemenea, petenta detine calitatea
de luptator in rezistenta anticomunista, obtinut prin decizia nr. 1642/19.08.2004,
eliberatda de Comisia pentru Constatarea Calitati de Luptator in Rezistenta
Anticomunista. Aceasta calitate a fost acordata conform prevederilor Ordonantei
de Urgenta nr. 214/1999 privind acordarea calitati de luptator in rezistenta
anticomunista a persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, precum si persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative.

7.21. Or, in aceste conditii, Colegiul director este de opinie ca situatia
particulara a petentei intra in cadmpul de aplicare al prevederilor art. 385 alin.3 si
alin.6 din legea nr. 95/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, devreme ce
detine cumulativ atat titlul de doctor in stiinte medicale cat si faptul ca a fost
supusa din motive politice unor masuri administrative abuzive, detinand titlul de
luptator in rezistenta anticomunista. Este evident, ca ipoteza situatiilor prevazute
de art. 385 alin.3 si alin.6 are in vedere o situatie speciala, normele in speta
avand caracter special in raport cu dispozitile art. 385 alin.1 potrivit caruia
"medicii se pensioneaza la varsta de 65 de ani, indiferent de sex'. Aceasta
interpretare rezulta atat din redactarea, cat si din scopul avut in vedere de
legiuitor.

7.22. Astfel, Tn opinia Colegiului director continuarea activitatii medicale, in
ipoteza art. 385 alin.3 nu este conditionatda de un eventual acord al unitatii
sanitare publice angajatoare. in cazul medicilor care Tindeplinesc conditiile
enuntate de textul art. 385 alin. 3 din Legea nr. 95/2006, contractele individuale
de munca nu pot inceta din initiativa angajatorului la Tmplinirea conditiilor de
varsta standard stabilite prin Legea nr. 19/2000, intrucat activitatea medicala
este de esenta muncii prestate de aceasta categorie de medici in cadrul
spitalelor. Astfel, se poate interpreta ca in conditile in care medicii din unitatile
sanitare publice se afla in una din ipotezele enuntate la art. 385 alin. 2, pot
continua, la cerere activitatea medicala pana la implinirea varstei de 70 de ani,
iar activitatea medicala reprezinta insasi munca prestata in baza contractului
individual de munca, atunci contractul individual de munca nu poate inceta
intempestiv din initiativa angajatorului Tnainte de Tmplinirea de catre salariat a
varstei de 70 de ani.

7.23. Pe de alta parte, Colegiul retine ca la dosar au fost depuse articole
de presa continand relatari cu privire la situatia ce face obiectul petitiei. Colegiul
observa ca reclamatul nu contesta sustinerile preluate de presa, precizand ca



acestea nu au caracter discriminatoriu, reflectand in esenta o realitate. Din acest
punct de vedere Colegiul observa ca in cotidianul “Ziarul de Roman” din data de
21.12.2007 reclamatul a precizat “Statutul de luptator in rezistenta anticomunista
precum si cel de doctor in medicind, reprezinta, din punctul meu de vedere,
artefacte juridice. In consecinta, raman la decizia de pensionare a medicului
Cleopatra Andries, conform prevederilor legii. in februarie 2008 voi scoate postul
la concurs, iar concursul se va repeta din trei in trei luni, pana cand postul va fi
ocupat. Avem nevoie de medici tineri si dornici de munca aici pentru ca este
vorba de un spital de urgenta...” De asemenea, in cotidianul “Monitorul de
Roman” din 25.01.2008 reclamatul a declarat “...ca angajator nu aveam obligatia
de a-i prelungi activitatea, avand in vedere ca doamna doctor are 69 de ani.
Legea nu exprima obligatia de a 0 mentine in activitate pe doamna doctor”.

7.24. Or, in raport cu aspectele ce constituie obiectul petitiei, raportat la
prevederile art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director, din
probele si inscrisurile aflate la dosar, constata ca nu poate fi retinut per ansamblu
raportul de proportionalitate intre scopul legitim si mijloacele utilizate, astfel incat
argumentele per se, cat si cumulativ, nu ating un grad suficient de obiectivitate si
rezonabilitate. Tn opinia Colegiului director, continuarea activitati medicale, n
ipoteza art. 385 alin.3 nu este conditionatd de un eventual acord al unitatji
sanitare publice angajatoare, astfel incat situatia aparent neutra prezenta in
cauza a fost de natura a dezavantaja petenta in raport cu persoanele carora |i s-
a prelungit contractul de munca. Dealfel, situatia petentei corelativa ipotezei
prevazute de art. 385 alin.3 din Legea nr. 95/2006 a fost tratata diferentiat atat in
raport cu normele speciale ale legii nr. 95/2006 cét si in raport cu medicii carora
le-au fost aprobate prelungirea contractelor de munca, in ultima instanta datorita
varstei.

7.25. Or, din acest punct de vedere precum si al efectelor produse in
privinta petentei, Colegiul considera ca sunt intrunite subsecvent elementele
constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de Aricolul 6 lit. a) din O.G. nr.
137/2000, republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, ntr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata n urmatoarele domenii: a) Tincheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1 aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.3 si se
intrunesc subsecvent elementele constitutive ale faptei prevazute si sanctionate
de art. 6 lit. a din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2. sanctionarea cu avertisment contraventional a Spitalului Municipal de
Urgenta Roman, prin reprezentant legal, d. G P C , manager, in
temeiul art. 2 alin.11 si art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

3. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: A: C cu
domiciliul Tn G
C , manager Spitalul Municipal de Urgentda Roman, cu sediul in Roman, str.

Tineretului, nr.28, judetul Neamt.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director p<

ASZTALOS CSABA FERENC -

GERGELY DEZIDERIU - Memb

HALLER ISTVAN - Membru
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IONITA GHEORGHE - Membru j ;_
/ _I'
L

NITA DRAGOS TIBERIU - MImbfu

VASILE MONICA- Membru

Data redactarii 10.08.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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