CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 428
din 07.08.2014

Dosar nr.: 603/2013

Petitia nr.: 5196/07.08.2013

Petent: DAD

Reclamat: S.C. Romtelecom S.A.

Obiect: atitudine de discriminare prin schimbarea locului de munca in vederea
indepartarii din companie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. DAD, judet Prahova
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Romtelecom S.A. cu sediul in loc. Bucuresti, Piata Presei Libere, nr.
3-5, cladirea City Gate, et. / - 18 din Turnul de Nord, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de discriminare prin schimbarea locului
de munca n vederea indepartarii din companie. Petenta considera discriminatoriu faptul
ca are parte de aceasta atitudine si precizeaza ca totul se intdmpla din momentul in care
sotul sau a fost reintegrat in companie de catre instanta.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.09.2014, prin adresa nr. 5196/14.08.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
5398/14.08.2013 fiind citata partea reclamata. Petenta a fost prezenta la audiere si a
depus precizari prin adresa nr. 5803/06.09.2013. Partea reclamata a fost absenta si a
transmis punctul de vedere prin adresa nr. 5816//09.09.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petenta arata ca este salariata companiei de 24 ani, nu a fost sanctionata
niciodata si nu a avut probleme la evaluarile anuale, pana in acest an. De fapt
necazurile sale au nceput din octombrie 2012, cand sotul sau a fost reangajat la
Romtelecom, in urma disponibilizarii abuzive si castigarii procesului in instanta. Tn luna
iunie 2013, impreuna cu alte 4 colege, a sustinut un examen de evaluare in vederea
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restructurarii compartimentului din care face parte, in conditiile in care compartimentul
este format din 11 persoane. Astfel apare primul element al discriminarii referitor la
"restrangerea drepturilor prevazute in legislatia muncii", Tn sensul In care selectarea
celor 5 din 11 salariati pentru a fi evaluati a fost discretionara.

4.1.2. Scopul acestei evaluari era ca, cei cu nota mai mica de 6 sa paraseasca
compania, cei cu nota intre 6 si 8 sa ramana in companie pe o perioada determinata, iar
cei cu note peste 8 sa ramana angajati cu contract pe perioada nedeterminata. Desi a
promovat examenul cu nota 9,19 (punctaj 91.91), a fost singura din cele 5 care a fost
invitata sa semneze un nou act aditional, cu clauza schimbarea locului de munca de la
Ploiesti la Bucuresti. Petenta mentioneaza ca rezultatele evaluarii nu au fost facute
publice astfel Tncat nu cunoaste nici la aceasta data daca a avut cel mai mic punctaj.
Acesta este al doilea element al discriminarii.

4.1.3. | s-a dat limpede de inteles ca, nesemnénd acest act aditional, Compania
nu mai doreste sa faca parte din randurile ei si ea va fi disponibilizatda. Petenta aduce la
cunostinta ca, datorita specificului muncii, Tsi poate indeplini sarcinile de servici de la
distanta, indiferent de locatia fizica in care se afla, pana in momentul de fata avand loc
de munca Ploiesti (unde si domiciliaza) si de unde a lucrat pentru judetele
Valcea, Tuleea, Teleorman, Prahova si Arges. In fapt, la ora actuald, este singura care a
primit loc de munca locatie Bucuresti, celelalte 3 colege ramanand in Ploiesti, lucrand
pentru judetele Prahova si Arges, cea de a patra colega evaluata, care avea loc de
munca Dambovita, a ramas in continuare cu acelasi loc de munca. Acesta este al treilea
element al discriminarii.

4.1.4. Pe langa toate acestea, petenta mentioneaza ca are un copil de 4 ani si 3
pensionari in varsta si bolnavi in intretinere, acesta fiind si motivul pentru care i-ar fi
foarte greu sa faca naveta. Petenta considera ca prin aceasta decizie de schimbare a
locatiei i se forteaza ména n luarea unei hotarari, compania nemaidorind de fapt sa mai
faca parte din randurile sale. Petenta solicita repunerea sa in drepturile prevazute in
contractual individual de munca, in sensul pastrarii locului de munca n orasul Ploiesti.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Sustinerile petentei privind pretinsa existenta a unei discriminari nu pot fi
retinute, petenta beneficiind de un tratament egal cu salariati aflati in situatii
comparabile. Romtelecom deruleaza un amplu proces de eficientizare a activitatii,
proces in care se inscrie si proiectul de reorganizare a activitatii din cadrul Directiei
Executive Operatiuni si Tehnologie. Petenta a fost afectata de acest proiect, fiind
salariata Tn cadrul Compartimentului Ordine de Serviciu si Asignatii Sud-Est, din cadrul
Directiei Executive Operatiuni si Tehnologie, pe pozitia de Agent comercial suport, astfel
aflandu-se Tn situatia descrisa in continuare:

4.2.1.1. Numarul pozitilor de executie din fiecare Compartiment Ordine de
Serviciu si Asignatii Sud-Est a fost stabilit prin Planul de Transformare al Directiei
Executive Operatiuni si Tehnologie implementat la data de 01.07.2013, tinand cont de
responsabilitdtile legate de administrarea contractelor de servicii pentru client si de
locatiile de arhivare, la un standard de 20 pozitii de executie/ compartiment in cadrul
Diviziilor Operatiuni Sud-Est, Operatiuni Est, Operatiuni Vest si Operatiuni Transilvania,
respectiv 17 pozitii de executie/Compartiment Ordine de Serviciu si Asignatii in Divizia
Operatiuni Bucuresti (unde se efectueaza si administrarea contractelor la nivel national).

4.2.1.2. In plus, s-a avut in vedere asigurarea unui numar de minim 2 pozitii de
Agent comercial suport pe fiecare judet cu arhiva si de minim 2 poziti de Agent
comercial suport la nivelul fiecarui Centru Operatiuni.
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4.2.1.3. Prin urmare, la nivelul celor 5 Divizii Operatiuni (Operatiuni Sud-Est,
Operatiuni Est, Operatiuni Vest, Operatiuni Transilvania si Operatiuni Bucuresti) in total
au fost eliminate 6 pozitii de Agent comercial suport.

4.2.1.4. Anterior reorganizarii, in cadrul Diviziei Operatiuni Sud-Est existau un
numar de 11 poziti de Agent comercial suport, urmand sa ramana 10 la finalul
procesului de reorganizare;

4.2.1.5. Avand in vedere practica generala in cadrul reorganizarilor implementate
la nivelul companiei, s-a avut in vedere minimizarea impactului asupra salariatilor, astfel
fiind organizate evaluari doar in situatiile in care numarul posturilor existente ocupate a
fost mai mare decat numarul posturilor existente in structura reorganizata, in zonele
neafectate de reorganizare salariati ramanand implicit pe posturile detinute. In
consecinta, au fost evaluate 11 persoane la nivelul celor 5 Divizii Operatiuni.

4.2.1.6. Aplicand regula de mai sus pentru cele 5 Centre Operatiuni din cadrul
Diviziei Operatiuni Sud-Est deservite de catre Compartiment Ordine de Serviciu si
Asignatii Sud-Est, a rezultat situatia urmatoare:

i. Centrul Operatiuni AG-VL, era deservit de 1 pozitie de Agent comercial suport,
cu locatia in judetul Arges, arhiva fiind in judetul Arges, nefiind necesara evaluarea
personalului;

ii. Centrul Operatiuni CT - TL, era deservit de 2 pozitii de Agent comercial suport,
cu locatia in judetul Constanta, arhiva fiind in judetul Constanta, nefiind necesara
evaluarea personalului;

iii. Centrul Operatiuni IL - CL, era deservit de 2 pozitii de Agent comercial suport,
cu locatia in judetele Calarasi si lalomita, arhiva fiind in judetul lalomita, nefiind necesara
evaluarea personalului;

iv. Centrul Operatiuni TR-GR, era deservit de 1 pozitie de Agent comercial
suport, cu locatia in judetul Giurgiu, arhiva fiind in judetul Giurgiu, nefiind necesara
evaluarea personalului;

v. Centrul Operatiuni PH - DB, era deservit de 5 pozitii de Agent comercial suport,
cu locatia in judetele Prahova si Dambovita, arhiva fiind in judetul Prahova, fiind
necesara evaluarea personalului.

In concluzie, au fost invitate sa participe la procesul de evaluare cele 5 persoane
ce ocupau pozitia de Agent comercial suport, cu locatia in judetele Prahova si
Dambovita, petenta fiind printre aceste 5 persoane.

4.2.2. In conformitate cu metodologia de evaluare inclusa in anexa, cele 4
posturi disponibile in cadrul Compartimentului Ordine de Serviciu si Asignatii Sud-Est
reorganizat, pentru judetele Prahova si Dambovita, ca urmare a implementarii procesului
de reorganizare au fost ocupate de salariatii ce au obtinut cel mai mare punctaj la
evaluare. Din clasamentul celor 5 salariati evaluati (inclus in anexa atasata) reiese faptul
ca petenta a obtinut cel mai mic rezultat. In consecinta nu a fost posibil sa | se ofere
acesteia niciunul dintre cele 4 posturi aferente judetelor Prahova si Dambovita.

4.2.3. Avand in vedere rezultatul obtinut de petenta la evaluare, faptul ca in
cadrul Compartimentului Ordine de Serviciu si Asignatii Bucuresti din Divizia Operatiuni
Bucuresti a existat o pozitie vacanta de Agent comercial suport compania i-a oferit
petentei posibilitatea de a ocupa pozitia de Agent comercial suport din cadrul
Compartimentului Ordine de Serviciu si Asignatii Bucuresti. Postul de Agent comercial
suport in cadrul Compartimentului Ordine de Serviciu si Asignatii Bucuresti i-a fost oferit
petentei din dorinta de a veni in sprijinul situatiei acesteia, alternativa fiind Incetarea
activitatii in conditiile legale aplicabile. Locatia Compartimentului Ordine de Serviciu Si
Asignatii Bucuresti este in Bucuresti, Soseaua Bucuresti - Ploiesti, nr. 42-44. Din situatia
existenta in prezent in companie reiese ca sunt salariafi domiciliati in orasele din
apropierea orasului Bucuresti (inclusiv din Ploiesti) care isi desfasoara activitatea din
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Bucuresti fara a beneficia de avantaje banesti pentru deplasarea catre si de la locul de
munca.

4.2.4. Ca urmare a faptului ca petentei i-a fost oferit postul de Agent comercial
suport in cadrul Compartimentului Ordine de Serviciu si Asignatii Bucuresti, aceasta a
solicitat desfasurarea activitatii din locatia existenta (respectiv judetul Prahova), acest
lucru fiind imposibil de realizat pentru urmatoarele considerente:

4.2.4.1. Specificul activitatii desfasurate de Compartimentul Ordine de Serviciu si
Asignatii Bucuresti difera de cel al celorlalte compartimente din tara datorita faptului ca
activitatea este organizata pe procese si poate fi desfasurata intr-o singura locatie;

4.2.4.2. In plus, procesele de lucru sunt acoperite in acelasi timp de mai multi
salariati (inclusiv in program cu tura), fiind necesara atat discutarea continua a situatiilor
aparute, cat si accesul permanent la arhiva de documente localizata in Bucuresti;

4.2.4.3. Compartimentul Ordine de Serviciu si Asignatii Bucuresti este contactat
zilnic de clienti din cadrul companiei si din exteriorul companiei, in ceea ce priveste toata
problematica specifica domeniului de activitate, astfel incat existenta mai multor locatii
(in locul uneia singure, asa cum se desfasoara activitatea acum) ar afecta in mod direct
toate procesele interne de lucru desfasurate in cadrul compartimentului, cat si cele in
relatie cu celelalte structuri din companie, acest lucru ducand la neatingerea indicatorilor
de performanta.

4.2.4.4. Toti cei 15 salariati ce ocupa n prezent pozitii de Agent comercial suport
in cadrul Compartimentul Ordine de Serviciu si Asignatii Bucuresti au locul de munca in
Bucuresti, Soseaua Bucuresti - Ploiesti nr. 42-44, astfel Incat, pentru a asigura egalitate
de tratament salariatilor din Compartimentul Ordine de Serviciu si Asignatii Bucuresti nu
se poate face exceptie pentru petenta in privinta locului in care aceasta doreste sa isi
desfasoare efectiv activitatea.

4.2.5. Pe tot parcursul procesului de reorganizare s-a urmarit gasirea unor solutii
cat mai bune pentru salariatii afectati, existand o comunicare permanenta cu acestia,
salariatii beneficiind de dreptul la egalitate de sanse si tratament, acestia neefiind
discriminati si nefiind supusi la niciun fel de diferentiere, excludere sau preferinta, intreg
procesul fiind obiectiv si transparent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o situatie comparabild si nici un criteriu
care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
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= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: ras&, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat Tn
ceea ce priveste atitudinea de discriminare prin schimbarea locului de munca in vederea
indepartarii din companie. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege. Colegiul director aprecieaza ca in speta nu este o situatie comparabilda. Colegiul
director a analizat Tn ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate fi retinut
conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constatd ca nu exista un criteriu la baza
tratamentului diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

7/6



