CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 428
din 09.11.2011

Dosar nr.: 252/2011

Petitia nr.: 4109/11.07.2011

Petent: D H

Reclamat: S.C. World Trade Center Bucuresti S.A. - Hotel Pullman

Obiect: atitudine de hartuire la locul de munca in vederea depunerii demisiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. D Hr , cu domiciliul in "

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. World Trade Center Bucuresti S.A. - Hotel Pullman, cu sediul in

Bucuresti, Piata Montreal, nr. 10, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste

atitudinea de hartuire la locul de munca. Petenta mentioneaza ca a avut parte de
aceasta atitudine si din partea colegelor precum si din partea conducerii care aproba
comportamentul acestora, astfel aceasta favorizandu-le si fortand-o pe ea sa-si depuna
demisia.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.07.2011, prin adresa nr. 4109/14.07.2011 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
4226/14.07.2011 fiind citata S.C. World Trade Center Bucuresti S.A. - Hotel Pullman,
prin reprezentant. Petenta a solicitat acordarea unui nou termen prin adresa nr.
4345/20.07.2011. Petenta a fost prezenta la audiere si a luat termenul la cunostinta
pentru data de 02.08.2011. S.C. World Trade Center Bucuresti S.A. a solicitat acordarea
unui nou termen prin adresa nr. 4403/25.07.2011.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.08.2011, S.C. World Trade Center Bucuresti S.A. - Hotel Pullman, prin reprezentant,
fiind citata prin adresa nr. 4442/26.07.2011. Partile au fost prezente la audiere, iar S.C.

'<<% of-

5 \m

X iGad

% m

-0l
£11


mailto:suport@cncd.orq.ro

prin adresa nr. 4571/02.08.2011. Partile au primit termen pentru depunerea concluziilor
scrise pentru data de 01.09.2011.

3.4. Petenta a transmis la dosar concluziile scrise prin adresa nr. 5018/30.08.2011
completate prin adresa nr. 5052/31.08.2011.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca In perioada 21.09.1998 - 23.07.2010 a fost angajata
S.C. World Trade Center Bucuresti S.A - Hotel Pullman, in cadrul departamentului
administrativ-financiar, In functia de contabil furnizori. Petenta mentioneza ca in toata
perioada lucrata a reusit sa-si indeplineasca foarte bine sarcinile de serviciu, respectand
totodata regulamentul intern si prevederile legale in vigoare. Petenta precizeaza ca
volumul sdu de munca era mai mare comparativ cu colegele sale Lt P
M R , L A si O B j, care desi efectuau un volum de
munca mai mic aveau un salariu mai mare. Mai mult de atat, acestea isi permiteau sa
incalce regulamentul intern, comportament care se rasfrangea in mod negativ asupra
activitatii de la locul de munca. De multe ori a fost nevoita sa efectueze si parte din
munca lor pentru a preda la timp diverse situatii. Desi Tncalcau regulamentul intern,
colegele respective erau premiate si recompensate prin mariri de salariu si prime.

4.1.2. Comparativ cu colegele sale isi ducea la bun sfarsit sarcinile de serviciu in
timpul programului de lucru de opt ore, dar acest fapt nu a fost vazut cu ochi buni,
dimpotriva, i s-a reprosat ca este prea serioasa. Observand acest comportament,
petenta a solicitat directorului financiar D O |, sa-i comunice care sunt criteriile
pe baza carora se acorda premiile, primele, maririle de salariu si promovarile. A mai
solicitat si evaluarea anuala a tuturor angajatilor, care pana in anul 2007 fusese facuta
doar sefilor. Din aceste motive a fost considerata element negativ, destabilizator, i s-a
spus ca are probleme psihice si are nevoie de un doctor, permitdnd colegelor sale sa o
jigneasca verbal si in scris, umilind-o in fata colectivului si supunand-o in final unor
cercetari disciplinare pentru fapte pe care nu le-a savarsit, fiind ulterior sanctionata.
Sanctiunile aplicate au fost bazate pe marturii mincinoase si pe presupuse fapte prin
care ea a incalcat regulamentul intern. Petenta considera ca s-a inceput un proces de
discriminare, hartuire si izolare, menit sa o descurajeze si sa o excluda din cadrul
colectivului si a societatii.

4.1.3. La data de 27.07.2010, in urma amenintarilor, presiunilor si a stresului
psihic la care a fost supusa, petenta a acceptat sa semneze o cerere prin care solicita
incetarea raporturilor de munca cu S.C WTCB S.A in temeiul art.55 lit.b din Codul
muncii incepand cu data de 23.07.2010. Cererea a fost redactatd si scrisa de
reprezentantii conducerii S.C WTCB S.A care i-au dat de inteles ca nu exista alta cale
pentru rezolvarea acestei situatii. Petenta mentioneaza ca actiunile ostile exercitate de
reprezentantii angajatorului in ultimele luni asupra sa, i-au deteriorat serios starea de
sanatate.

4.1.4. La data de 22.10.2009, prin decizia nr.103, petenta a fost sanctionata cu
avertisment scris pentru o fapta pe care instanta de judecata a considerat-o ca nefiind
abatere disciplinara, admitand contestatia formulatd de ea si anuland decizia de
sanctionare data de angajator prin hotararea civila nr. 2391/19.03.2010. incepand din
momentul in care angajatorul a primit hotararea Tribunalului Bucuresti, impotriva ei s-a
exercitat o puternica presiune psihica prin afisarea unei atitudini ostile si luarea unor
masuri abuzive urmarindu-se excluderea sa din societate. Urmare a avertismentului
scris primit, nu a mai avut dreptul la tichetele cadou oferite cu ocazia Sarbatorilor de
iarna si tot din acest motiv, a primit un punctaj inferior la evaluarea anuala din



09.03.2010, in timp ce colegele sale au beneficiat de toate drepturile. Ulterior a fost
sanctionata cu avertisment scris prin decizia nr. 34/04.06.2010.

4.1.5. Petenta considera ca s-a procedat in acest sens, incercandu-se inca o
data Tn mod abuziv, aplicarea altei sanctiuni disciplinare pentru refuzul de a efectua
doud operatiuni contabile, cum s-a exprimat intimata prin decizia data, in conditiile in
care, efectuarea acestora ar fi insemnat intr-adevar o abatere de la legislatia fiscala,
financiar-contabila sau regulamentul intern. De fapt, angajatorul a sanctionat-o pe
petentda tocmai pentru faptul ca nu a Tncalcat legislatia atunci cand nu a dat curs
solicitarilor verbale privind efectuarea de finregistrari contabile fara documente
justificative. Petenta a contestat in instanta Decizia nr. 34/04.06.2010, avand termen
20.04.2011. in afara de aceasta sanctiune, Tmpotriva ei s-a exercitat o presiune psihica
permanentd prin atitudinea afisatd de urmatoarele colege din departament: DX
o A C , M R , Al C , L P ,0
B L A in perioada scursa de la primirea Hotarérii civile nr.
2391/19.03.2010 pana la data incetarii contractului de munca a fost tinta permanenta a
atacurilor verbale, amenintarilor, ironiilor, hartuirii psihice, discriminarii si umilintelor,
situatie care nu a mai fost intalnita Tn cazul altui angajat al societatji.

4.1.6. In data de 28.06.2010 a fost convocata prin adresa nr. 309 in vederea unei
cercetari disciplinare ca urmare a referatului doamnei L' P nr.286 din
15.06.2010, in care este acuzata ca in urma unei discutii in biroul contabilitate a adus
acuze nefondate la adresa acesteia mentionandu-se ca "a proferat insulte referitoare la
viata personala a acesteia si de asemenea a catalogat nejustificat si neindreptatit
activitatea profesionala a acesteia, disturband activitatea colegelor de birou". in data de
29.06.2010, a primit o alta convocare cu nr. 311 ca urmare a referatului
nr.307/25.06.2010 al colegei O B in care este acuzata de aceleasi fapte.
Petenta a solicitat a cerut amanarea termenelor pentru a-Si pregati apararea.

4.1.7. Petenta a sesizat comportamentul ostil afisat de colegele sale si faptul ca
de cateva luni este supusa unui stres permanent la locul de munca prin cercetari
disciplinare abuzive si fara baza legala, doamnei director general a Hotelului Pullman,
prin adresa nr.3587/07.07.2010. Aceasta a aratat o atitudine de protectie fata de
colegele de birou care se faceau vinovate de aceste abuzuri, acceptand tacit
comportamentul lor. in dorinta de a nu mai fi supusa hartuirii, umilirii si excluderii din
partea colegelor mentionate, a sesizat aceste apecte s directorului financiar-
administrativ si contabilului sef, mentiondnd ca doresc rezolvarea amiabilda a acestor
probleme. Acestea i-au raspuns ca "totul este in inchipuirea mea", "stiu eu un doctor...e
scump, dar merita". Astfel acestea isi dadeau tot concursul Tn mentinerea situatiei
respective.

4.1.8. Din cauza stresului la care a fost supusa inh aceasta perioada de timp la
locul de munca, pe data de 12.07.2010 petentei i s-a facut rau la serviciu si s-a
prezentat la cabinetul medical al societdtii unde s-a constatat ca starile mele de rau se
datoreaza stresului. In aceeasi zi s-a prezentat la medicul de familie care a considerat
necesara acordarea de concediu medical in vederea efectuarii de analize si consult de
specialitate. Deoarece concediul medical a fost acordat pe perioada 13.07.2010-
19.07.2010, acestea fiind motivele din cauza carora petenta nu s-a putut prezenta la
cercetarile disciplinare prealabile reprogramate in acea perioada. Pe data de 14.07.2010
a primit doua reconvocari, prin posta, pentru cercetarile care trebuiau sa aiba loc pe data
de 13.07.2010. Pe data de 15.07.2010 a solicitat eliberarea unei adeverinte necesare la
medicul de familie, revenind cu cererea printr-un e-mail pe data de 16.07.2010. intrucat
ainteles ca nu i se poate elibera adeverinta respectiva, invocandu-se tot felul de motive,
pe data de 17.07.2010 a depus si 0 cerere scrisa cu aceeasi solicitare. Th perioada
concediului medical s-a iTncercat intimidarea medicului de familie, aceasg\;x/ fiind



amenintata ca Tn cazul in care i se va acorda o prelungire a concediului medical se va
face plangere Tmpotriva ei Si se va contesta acordarea respectivului concediu,
incalcandu-i-se astfel dreptul la asistenta medicald, situatie care nu a mai fost intalnita in
cazul unui alt angajat al societatii. Pe data de 20.07.2010 petenta s-a prezentat la locul
de munca si a solicitat din nou eliberarea adeverintei, dar nici de aceasta datd nu a
primit un raspuns afirmativ. in cele din urma, a primit adeverinta respectiva, prin posta.

4.1.9. In cursul zilei de 20.07.2010 a fost pazita permanent de directorul
financiar-administrativ. A descoperit ca i-a fost restrictionat accesul la fisierele in care
lucra in mod normal, iar D C desi cunostea faptul ca i s-a restrictionat accesul,
fiind singura care putea lua aceasta decizie, radea de ea spunandu-i: "Ce Dana, n-ai ce
face? Te uiti la ecran si dai click-uri?". Petenta s-a prezentat in sala de sedinte in
vederea participarii in calitate de persoana cercetata conform convocarilor cu nr. 344 si
nr. 345 din 13.07.2010. in cadrul cercetarilor disciplinare preliminare a prezentat probele
pentru dovedirea nevinovatiei sale si a Tnmanat declaratile sale legate de situatiile
pentru care a fost cercetatd. Petenta a prezentat o proba audio din care reiese
nevinovatia sa si dovedeste ca de fapt ea este persoana harfuita si agresata verbal.
Desi dovada era foarte clara, iar declaratile martorelor nu erau adevarate, existand
multe neconcordante intre ele, prin Decizia nr. 48/21.07.2010, a fost sanctionata cu
reducerea cu 10% a salariului de baza, pe o perioada de 3 luni. Din nou, ea a fost
sanctionatd, iar persoanele care o jignisera si cele care au depus marturie mincinoasa
impotriva sa, au fost considerate nevinovate si unele chiar recompensate in loc sa fie
pedepsite. in cazul sesizarii nr. 307/25.06.2010 petenta a prezentat dovada ca nu a
participat la discutia la care se face referire, incercand sa-si desfasore activitatea Th mod
normal, cerand chiar ajutorul contabilului sef si directorului financiar care nu au luat nicio
masura. Observand aceste aspecte, petenta si-a dat seama ca se incerca gasirea unui
nou motiv in vederea unei cercetari disciplinare. Desi presupusa faptd nu ar fi
reprezentat o abatere disciplinara grava, conducerea societdtii a decis sa-i desfaca
contractul individual de munca. Tn realitate cele 4 cercetari disciplinare urmate de
sanctionarea sa, au fost niste simulacre neconforme cu realitatea si fara baza legala,
nefiind sustinute cu probe concrete, avand doar un singur scop: excluderea sa definitiva
din cadrul firmei.

4.1.10. In data de 23.07.2010 a fost chemata de un responsabil resurse umane,
in sala de sedinte unde se mai aflau avocatul, responsabilul securitate si igiena,
bucatarul sef si responsabilul cu cifra de afaceri. A fost anuntata verbal ca societatea a
luat decizia desfacerii contractului sau de munca. Domnul avocat i-a prezentat o
Conventie prin care i se oferea o suma de bani si desfacerea contractului cu art.55 lit.b
din Codul muncii. Semnand respectiva conventie petenta primea 6 salarii nete si trebuia
sa renunte la orice forma de atac impotriva societatii. Dupa cateva zile am aflat ca la
data discutiei respective (23.07.2010) Decizia nr.49/23.10.2010 era deja inregistrata la
ITM Bucuresti. Petenta nu a acceptat oferta stiindu-se nevinovata. Ulterior,
reprezentantii angajatorului, au ridicat treptat suma de bani oferitd pana la nivelul de
12+1 salarii nete. Petenta a parasit societatea solicitind reprezentantilor sai sa-i
comunice prin posta decizia de desfacere a contractului de munca.

4.1.11. Pe data de 26.07.2010 petenta prezentat la serviciu, Tntrucat nu i se
comunicase decat verbal ca i s-a desfacut contractul de munca. La intrarea personalului
era asteptata de reprezentantul societatii care initial nu a vrut sa o lase sa intre pe motiv
ca nu mai estet angajata societatii, dar ea a pontat si s-a Indreptat spre birou. Apoi a
constatat ca 1i fusese anulat cardul de acces. Dupa cateva minute a ajuns una din
colegele sale si a intrat dupa ea. A ncercat sa intre in programul de lucru a
calculatorului dar am constatat ca i se restrictionase din nou accesul, Insa de aceasta
data total. A sesizat in scris aceste aspecte si faptul ca ii este Tncalcat in mod abuziv



dreptul la munca, directorului financiar si directorului general, care ca de obicei nu au
luat nicio masurd, permitandu-si in schimb sa o umileasca si sa ma jigneasca. Apoi a
fost invitata la o noua discutie, unde cei prezenti au incercat sa o convinga sa fie de
acord cu conventia prezentata in data de 23.07.2010. Petenta a refuzat si a solicitat o
discutie cu directorul general al Hotel Pullman sau cu presedintele WTCB S.A., dar fara
succes. Pentru a fi indepartata din societate, reprezentantii acesteia au apelat la
serviciul 112.

4.1.12. Neprimind decizia de desfacere a contractului de munca, pe data de
27.07.2010 petenta s-a prezentat la locul de munca, dar la intrarea in societate a fost din
nou intdmpinata de reprezentantul societatii impreuna cu cétiva agenti de paza. Acesta
i-a interzis accesul in societate incalcand legea cu bunastiintd, facandu-i insa o noua
ofertd din partea conducerii. in cele din urma, pe data de 27.07.2010, petenta a semnat
cererea redactata de avocatul societati. Petenta mentioneaza ca semnarea cererii
respective a fost facuta in urma presiunii psihice datorata stresului permanent la care a
fost supusa si deteriorarii starii sale de sanatate. Niciuna din persoanele care au
participat la hartuirea, umilirea, jignirea, amenintarea, santajarea si excluderea sa nu a
fost sanctionatda, desi petenta prezentase dovezi clare ca nu se face vinovata de
acuzatiile aduse. in toata perioada lucrata la WTCB - Hotel Pullman, nu a mai existat un
alt angajat care sa fi fost supus la un asemenea tratament. Mai grav este faptul ca cei cu
adevarat vinovati au fost chiar recompensati in timp ce ea a fost pedepsita si exclusa
prin mijloace si metode nelegale si inumane.

4.1.13. Prin concluziile scrise depuse de petenta prin adresa nr. 5018/30.08.2011
aceasta face urmatoarele precizari:

4.1.13.1. Desi intodeauna a realizat cu profesionalism si maximum de eficienta
sarcinile specificate in fisa postului, salariul sau a fost inghetat inca din anul 2008,
imediat dupa ce a dat declaratii la CNCD, in cazul colegei sale D [ vs WTCB
S.A.. Desi a semnalat in scris ca volumul de munca este mai mare decéat al colegelor
sale i s-a refuzat categoric marirea salariului. Aceasta diferentiere intre ea si restul
colegelor contabile a inceput in luna octombrie 2003, cand a revenit la locul de munca
din concediul maternal, cand i s-a reprosat ca a dat nastere celui de al doilea copil
special pentru a sta Tn concediu si s-a perpetuat pana in ultima zi de activitate. Colegele
sale beneficiau de tratament preferential deoarece erau in relati de prietenie cu
directorul financiar administrativ si cu contabilul sef.

4.1.13.2. Ca urmare a faptului ca a Indraznit sa conteste decizia de sanctionare
disciplinara nr. 103/22.10.2009, sefii sai ierarhici au Tncercat prin tot felul de presiuni si
provocari sa o determine sa-si prezinte demisia si constatand ca nu intentioneaza sa o
faca au gasit motivatii nereale pentru a-i aplica alte sanctiuni disciplinare intr-o perioada
de circa 1 luna de zile.

4.1.13.3. Desi In mai multe randuri a semnalat atat verbal cat si in scris
atitudinea ostila manifestata impotriva sa incepand cu primul avertisment primit in mod
nelegal, contrat asteptarilor, actiunile ostile de hartuire, intimidare, victimizare si umilire
au continuat si s-au accentuat ajungand pana la a fi santajata si amenintata, pana in
ultima zi de lucru Tn cadrul societatii. in unele situatii a cerut ajutorul sefelor sale, dar
acestea au manifestat o atitudine pasiva neluand niciun fel de masuri. Faptul ca a
contestat n instantd si a doua sanctiune, a atras asupra sa ntr-un interval foarte scurt
(20 - 25 de zile), alte doua cercetari disciplinare, in baza unor marturii mincinoase,
urmate imediat de desfacerea contractului de munca. Petenta mentioneaza ca numai
impotriva sa au fost luate masuri de sanctionare fara precedent in cadrul societatii.

4.1.13.4. in data de 20.07.2010 in timpul programului de lucru se afla la biroul
sau si indeplinea sarcinile de serviciu. La un moment dat i-a fost distrasa atentia de un
fragment de discutie purtata intre colegele sale, care au facut-o sa inteleaga



comportamentul lor impotriva sa. Discutia se referea la o persoana de sex masculin de
origine maghiard, iar una dintre colegele sale a zis “...dupa cum sti, nu-mi plac ungurii”,
iar colega a raspuns "Da, nici mie”. Acest lucru a facut-o sa inteleaga care este unul
dintre motivele comportamentului lor agresiv impotriva sa. Cu siguranta au facut aceste
afirmatji de fata cu ea, stiind ca numele sau este de origine maghiara. Observand ca nu
riposteaza, una dintre colege a amenintat-o ca daca vrea isi cheama prietenul sa o
astepte la iesirea din societate pentru a o bate.

4.1.13.5. Privitor la exceptia tardivitatii formularii sesizarii, petenta mentioneaza
ca faptele la care face referire in petitia sa nu erau mai vechi de un an de la momentul
Tnregistrarii petitiei 11.07.2011. Pentru a se intelege mai bine evolutia evenimentelor a
prezentat fapte si situatii petrecute hainte de acesta data, care sunt in stransa legatura
cu evenimentele premergatoare excluderii sale din cadrul societatii si demonstreaza ca
actele de discriminare, hartuire, victimizare, intimidare si violenta psihica au fost
continuate pe o perioada lunga de timp. Petenta mentioneaza ca comportamentul
colegilor si a conducerii s-a schimbat in anul 2008 dupa ce a dat o declaratie in
favoarea unei colege care a sesizat CNCD in legatura cu unele masuri discriminatorii
luate Tmpotriva sa. Discriminarea sa Th comparatie cu colegele sale a continuat pana in
momentul in care i s-a desfacut contractul de munca la data de 23.07.2010.

4.1.13.6. Referitor la deciziile care nu au fost contestate in instantd, petenta
mentioneaza ca a dorit sa respecte intelegerea impusa de angajator prin reprezentantii
sdi. Cu acesta ocazie petenta si-a retras sesizarile facute la ITM, dar a constatat ca
WTCB nu a avut niciun moment intentia de a-si retrage recursul impotriva deciziei
Tribunalului Bucuresti prin care i s-a anulat primul avertisment. in ceea ce priveste suma
de 13 salarii, aceasta a fost impusa de reprezentantii societati. Tn cererea scrisa
formulatd de reprezentantii societatii acestia au obligat-o sa renunte la orice fel de
actiuni, dar la randul lor se obligau sa faca acelasi lucru, obligatie pe care au incalcat-o.
Acest aspect a determinat-o sa continue demersurile legale.

4.1.13.7. Petenta considera ca daca acest sir de evenimente nu ar fi avut loc,
este clar ca nici evenimentele discriminatorii din datele de 15 - 27.07.2010 nu s-ar fi
petrecut. Cu siguranta nu ar fi beneficiat de acest tratament discriminatoriu daca s-ar fi
aflat in cercul de prietene al sefelor sale. Petenta considera ca petitia sa este justificata
si Intruneste conditjile prevazute de O.G. nr. 137/2000.

4.2. Punctul de vedere al S.C. World Trade Center Bucuresti S.A. -
Pullman
4.2.1. Fatda de Tmprejurarea ca petenta solicita CNCD sa cerceteze Si

pronunte cu privire la fapte ce s-au petrecut cu mai mult de 1 (un) an de zile anterior
formularii sesizarii nr. 4109/2011, tinand seama de dispozitiile art. 23 raportate la cele
ale art. 22 din Ordinul nr. 144/2008, privind procedura internd de solutionare a petitiilor,
dispozitii potrivit carora exceptia tardivitatii introducerii petitiei se poate ridica cand in
mod vadit se constata depasirea termenului de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care petentul putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Avand in vedere faptul
ca sesizarea petentei vizeaza fapte ce s-au petrecut incepand cu data de 22.10.2009 si,
conform relatarilor sale din petitie, probabil si mult anterior acestei date, precum si n
prima parte a anului 2010, este neindoilenic faptul ca petita este tardiv formulata. Astfel,
potrivit celor consemnate in petitia inregistrata la CNCD sub nr. 4109/11.07.2011
petenta reclama unele fapte, care nu se stie cand sau petrecut in timp (cu privire la
volumul de munca efectuat de aceasta comparativ cu cel efectuat de colegele sale de
departament etc.) si alte fapte pe care incepe sa le plaseze in timp Tncepand cu data de
22.10.2009, data la care a fost sanctionata disciplinar de catre reclamata, cu avertisment
scris, aplicat prin Decizia nr. 103 si urmata de alte sanctiuni disciplinare, respectiv:
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avertisment scris aplicat prin Decizia nr. 34/04.06.2010, reducerea salariului de baza cu
10% pe o perioada de 3 luni, aplicata prin Decizia nr. 48/21.07.2010, concedierea
disciplinara aplicata prin Decizia nr. 49/23.07.2010, ultimele doua sanctiuni nefiind puse
in aplicare de catre reclamatd, ca urmare a realizarii acordului partilor cu privire la
incetarea raporturilor de munca. Faptele sesizate de catre petentd, legate de
nemultumirea sa generald fata de activitatea prestatda de colegele sale, precum si de
modul in care acestea erau recompensate/stimulate de catre conducerea reclamatei, au
fost din punctul de vedere al acesteia, motive pentru care angajatorul a procedat la
sanctionarea sa disciplinara, cu scopul de a o concedia disciplinar, ceea ce, de fapt nu
s-a intamplat, n realitate petentei incetandu-i contractual de munca, in temeiul art. 55
lit.b) din Codul Muncii, prin acordul partilor. La acest moment decizia de incetare a
raporturilor de munca cu petenta, emisa in temeiul art. 55 lit.b) din Codul muncii, este
supusa cenzurii instantei de judecata, constituind obiectul dosarului nr. 42453/3/2010,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIl a

4.2.2. Faptele si situatile supuse analizei CNCD de catre petentd vizeaza, de
fapt, sanctiunile disciplinare aplicate petentei precum si incetarea raporturilor de munca
ale acesteia cu reclamata. Fatda de modul in care sunt relatate faptele si fata de
imprejurarea ca, practic, petenta nu invedereaza concret vreo fapta incadrabild n
prevederile O.G. 137/2000, republicatd, demonstreaza fara putintd de tagada faptul ca
aceasta doreste obtinerea din partea CNCD a unui punct de vedere cu privire la deciziile
prin care a fost sanctionata disciplinar si cu privire la incetarea raporturilor sale de
munca, aspecte care sunt de competenta instantelor judecatoresti si la care, de altfel, a
si apelat petenta. Relevant in acest sens este faptul ca petitia adresatd CNCD are
continutul Identic cu al contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 42453/3/2010 aflat
pe rolul tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII a (contestatie impotriva deciziei nr. 50/2010
de incetare a raporturilor de munca prin acordul partilor). Avand in vedere cele
mentionate, apreciem ca in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 28 si urmatoarele din
Ordinul nr. 144/2008, privind procedura internd de solutionare a petitiilor, cu privire la
vadita necompetenta n solutionarea petitei.

4.2.3. Potrivit dispozitiilor imperative ale art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind
procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor, petitia va cuprinde obiectul
petitiei, respectiv actul de discriminare Tncadrabil in prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicata. Or, lecturarea petitiei nr. 4109/11.07.2011 duce la concluzia ca aceasta nu
ndeplineste cerintele legale mentionate mai sus, petitia rezuméandu-se la relatarea unor
fapte imposibil de incadrat in cerintele art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, potrivit
carora:" ...prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere.restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstda, handicap, boala cronica neconlagioasa,
injectare FIIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice", ceea ce nu poate atrage decéat respingerea acesteia ca lipsita
de obiect.

4.2.4. Legat de fondul petitiei se mentioneaza ca petenta a fost angajata in
cadrul SC WORLD TRADE CENTER BUCURESTI SA - Hotel Pullman in functia de
contabil furnizori, in cadrul Departamentului administrativ -financiar, incepand cu data de
21.09.1998 si pana la data de 23.07.2010. Contractul individual de munca a suferit o
serie de modificari, conform dispozitiilor legale in vigoare si prin realizarea acordului de
vointa al partilor, concretizat prin incheierea de acte aditionale la contractual individual
de munca. in cursul derularii activitatii, ca urmare a incalcarii reglementarilor interne cu



privire la disciplina muncii, cu precadere a celor privind relationarea cu colegii de
serviciu, prin Decizia nr. 103/22.10.2009, petenta a fost sanctionata cu avertisment scris,
in conditiile legii si ale reglementarilor interne specifice angajatorului. Tmpotriva acestei
decizii, petenta a formulat contestatie, contestatie in cadrul carei a solicitat instantei de
judecata, pe langa anularea deciziei de sanctionare si obligarea societatii angajatoare la
plata sumei de 10.000 RON cu titlu de daune morale. Contestatia a constituit obiectul
dosarului nr. 45227/3/2009, solutionat de Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila nr.
2391/19.03.2010, prin care a fost admisa contestatia, a fost anulatd decizia de
sanctionare nr. 103/22.10.2009 si a fost respinsa , ca nefundatd, cererea de acordare a
daunelor morale.

4.2.5. Urmare a neindeplinirii sarcinilor de serviciu, respectiv a refuzului de a
efectua doua operatiuni contabile solicitate de catre seful ierarhic pretextand ca aceste
operatii sunt ,ilegale si fictive", incalcand astfel atributiile fisei postului, petenta a fost
sanctionata disciplinar cu avertisment scris prin Decizia angajatorului nr. 34/04.06.2010.
Si aceasta decizie a fost contestata de catre petenta in fata instantelor de judecata.
Contestatia Tmpotriva deciziei de sanctionare nr. 34/04.06. 2010 a format obiectul
Dosarului nr. 32295/3/2010, pe rolul Tribunalului Bucuresti. $i in cadrul acestei
contestatii, petenta a solicitat instantei de judecata obligarea angajatorului sau la plata
de daune morale in cuantum de 20.000 RON. Tribunalul Bucuresti Sectia a VIl a, a
solutionat cauza la data de 26.07.2011, prin respingerea cererii ca neintemeiata.

4.2.6. Urmare a atitudinii si comportamentului necorespunzator reglementarilor
interne si uzantelor angajatorului, fiind initiatoarea unor discutii finalizate cu insultarea i
calomnierea unor colegi, petenta a fost sanctionata disciplinar cu reducerea salariului de
baza cu 10%, pe o durata de 3 luni, prin Decizia nr. 48/21.07.2010. Aceasta decizie nu a
fost contestata de catre petenta in fata instantelor de judecata.

4.2.7. Cu toate sanctiunile primite, comportamentul petentei a continuat n
acelasi registru, de determinare de conflicte in cadrul departamentului, de proferarea de
injurii si calomnii la adresa colegilor de departament si nu numai, toate acestea avand
drept consecintda determinarea unei atmosfere improprii de lucru n cadrul
departamentului in care isi desfasura activitatea petenta. Urmare a accentudrii acestei
atitudini generale si a atacului verbal direct asupra unei colege din cadrul
departamentului contabilitate, din data de 25.06.2010, petenta a fost sanctionata, din
nou, de data aceasta cu desfacerea disciplinara a contractului individual de munca, prin
Decizia nr.49/23.07.2010, decizie care nu a fost contestata in instanta.

4.2.8. in prezent petenta nu mai este salariata SC WORLD TRADE CENTER
BUCURESTI SA - Hotel Pullman, raporturile sale de munca incetand la data de
23.07.2010 in baza Deciziei nr. 50/27.07.2010, prin acordul partilor, conform cererii
formulate de catre petenta si Tnregistrata la ITM Bucuresti sub nr. 45044/28.07.2010.
incetarea raporturilor de munca a intervenit ca urmare a realizarii acordului de vointa al
partilor, in temeiul art. 55 lit.b) din Codul muncii, pe baza cererii formulate de catre
petentd si in dorinta acesteia ca angajatorul sa nu aplice sanctiunea desfacerii
disciplinare a contractului individual de munca, astfel cum aceasta fusese hotarata deja
prin decizia nr. 49/23.07.2010. Desi petentd a formulat cerere de incetare a raporturilor
de munca prin acordul partilor (cererea inregistrata la angajator sub nr. 384/27.07.2010),
a primit, conform solicitarii din cerere, o compensatie baneasca in echivalentul a 13
salarii nete, s-a obligat prin cererea formulata sa renunte la toate actiunile promovate Tn
instanta Tmpotriva angajatorului si a colegilor de serviciu, precum i la initierea oricarei
actiuni impotriva angajatorului si colegilor dc serviciu, a formulat si semnat cererea fiind
deplin constientda de ceea ce semneaza, fiind asistatd de avocat, dupa ce a incasat
contravaloarea celor 13 salarii nete a procedat la contestarea in instanta a Deciziei mr.

50/27.07.2010, prin care se constata incetarea raporturilor sale de munca prin acordul
> |
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partilor, In temeiul art. 55 lit. b) din Codul muncii. Prin aceeasi actiune a solicitat instantei
de judecata obligarea reclamantei la plata sumei de 100.000 RON cu titlu de daune
morale. Contestatia a format obiectul Dosarului nr. 47453/3/2010, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti -Sectia a VIII a, nesolutionat inca, urmatorul termen de judecata
04.08.2011.

4.2.9. Legat de desfasurarea cronologica a evenimentelor, astfel cum acestea au
fost relatate, avand in vedere dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicata, dispozitji potrivit
carora pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii, apreciem ca petitia formulata de petenta este
vadit nefondata, in cauza fiind incidente dispozitile art. 33 din Ordinul nr. 144/2008,
toate aspectele sesizate de catre petentda Tncadrandu-se in actiuni si modalitati de
exercitare a prerogativelorvconferite de lege angajatorilor si modalitdti de exercitare a
atributiilor acestora in vederea aducerii la indeplinire a actului managerial. Faptul ca
petenta a fost sanctionata disciplinar de catre reclamata ca urmare a neindeplinirii
sarcinilor trasate de superiorul sau in concordanta cu atributiile specifice postului ocupat
si ca urmare a comportamentului sdu necorespunzator fata de ceilali angajati ai
societatii i atitudinii sale generatoare de conflicte si de un climat necorespunzator de
lucru nu reprezinta fapte de discriminare exercitate de catre reclamat, c¢i reprezinta
exercitarea de catre acesta a prerogativelor conferite de lege 1n realizarea actului
managerial, In Indeplinirea obiectului sdu dc activitate. Pentru aceste considerente, n
baza probelor administrate Tn cauza, solicitim sa se constate ca faptele sesizate de
catre petentd nu Tntrunesc elementele constitutive ale actiunilor de discriminare si
hartuire, cd nu exista legatura de cauzalitate ntre faptele incriminate si criterile de
discriminare si hartuire prevazute de art. 2 alin.(1) din OG ar. 137/2000, si sa dispuna
respingerea petitiei ca vadit nefondata.

4.2.10. Totodata solicitam sa se constate faptul ca petenta nu a indicat nici un
criteriu de discriminare, petenta isi exprima nemultumirea fata de activitatea desfasurata
de colegii sai de departament, de felul in care acestia inteleg sa se achite de sarcinile de
serviciu, de modul in care angajatorul intelege sa stimuleze anumiti salariati. Petenta
reclama faptul ca a fost sanctionata disciplinar de catre angajator Si supune atentiei
CNCD, o serie de fapte ale diversilor salariati ai reclamatei, fapte pe care le considera
de hartuire, umilire, jignire, amenintare, santajare, excludere, fara sa le prezinte concret
si fara sa faca o intemeiere n fapt si in drept a acestora, sub aspectul cerintelor legale
n domeniu. Mai mult petenta supune cenzurii CNCD fapte pe care le-a supus atentiei Si
instantelor de judecata (sanctiuni disciplinare, prejudicii morale, Tncetarea raporturilor de
munca).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, ca petenta nu a putut proba ca la baza atitudinii de
hartuire Tn vederea depunerii demisiei a stat originea maghiara a numelui sau.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamat cu privire la deciziile prin care
petenta a fost sanctionata disciplinar si cu privire la incetarea raporturilor sale de munca,
Colegiul Director respinge exceptia si retine ca petenta considera ca acest tratament a
venit din cauza originii maghiare a numelui sau. Colegiul Director apreciaza ca, conform
atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD poate analiza faptele ce
au la baza un criteriu de discriminare.



5.2.2. Fata de exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect invocata de
reclamat, Colegiul Director retine ca petenta acuza un tratament diferentiat n
comparatie cu colegele sale din cauza originii maghiare a numelui sau. Colegiul Director
aprecieaza ca petenta prezinta un tratament ce poate fi analizat in raport cu prevederile
0.G. 137/2000, republicata. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul Director respinge
exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect invocata de reclamat.

5.2.3. Fata de exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de reclamat, Colegiul
Director admite exceptia fata de faptele care au depasit termenul de un an, de la data
savarsirii faptei sau de la data la care petenta putea sa ia cunostintd de savarsirea e,
urmand a analiza tratamentul acuzat incepand cu data de 11.07.2010

5.2.4. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexual,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.5. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000, republicatd, constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la
0 categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.2.6. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterille de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.7. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situati comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste atitudinea de hartuire la locul de munca in vederea depunerii demisiei. Trebuie
astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute In acest articol de lege.

5.2.8. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petentd, anume
originea maghiara a numelui sau, a stat la baza atitudinii de hartuire in vederea
depunerii demisiei. De asemenea Colegiul Director a analizat daca criteriul invocat poate
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fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul Director
constatd ca petenta nu a putut proba ca la baza atitudinii de hartuire in vederea
depunerii demisiei a stat originea maghiara a numelui sau. Astfel, Colegiul Director nu
poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriu invocat si atitudinea de hartuire la
care petenta considera ca a fost supusa.

5.2.9. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situafii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 1 vot pentru
(membru Colegiu director Cazacu loana) si 5 voturi impotriva fata de exceptia de
necompetenta materiala a CNCD si unanimitate de voturi pentru restul capetelor
de cerere ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD;

2. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect;

3. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii cererii pentru faptele petrecute
Tnainte de 11.07.2010;

4. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

5. Clasarea dosarului

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréte;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Motivele de fapt si de drept redactate C |.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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