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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 428
din 22.07.2008

Dosar nr.: 190/2008

Petitia nr.: 3698/04.03.2008

Petent: B E

Reclamat: C N

Obiect: discriminare la acordarea salariului de merit Si victimizare

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

11.1. B E , cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 C N Primar al municipiului Orsova, cu domiciliul de

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeaza discriminarea savarsita la acordarea
salariului de merit gi victimizarea sa in raport cu acest aspect.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arata ca a fost discriminata la acordarea salariului de merit in
anul 2008, fiind emisa dispozitia nr. 45 a reclamatului, act administrativ avizat cu
obiectiuni de secretarul municipiului Orsova si comunicat functionarilor publici si
Prefectului judetului Mehedinti, in vederea exercitarii controlului de legalitate.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

3.2. in acelasi sens, petenta arata ca in data de 21.02.2008, prin adresa nr.
1449, reclamatul a comunicat un raspuns cu privire la contestatia petentei
formulatda Tmpotriva dispozitiei nr. 45/29.02.2008, raspuns a carui motivare,
constituie un tratament advers venit ca o reactie la o plangere sau actiune in
justitie (victmizare, in sensul O.G. nr. 137/2000, republicatd)

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 3698 din 04.03.2008, formulata de
petenta, Colegiul director a solicitat punctul de vedere al reclamatului cu privire la
obiectul petitiei, prin adresa cu nr. 4509 din 20.03.2008. Prin adresa cu nr. 4508
din 20.03.2008 Colegiul director a solicitat un punct de vedere cu privire la
obiectul petitiei Prefecturii Mehedinti. De asemenea, prin adresa cu nr. 4507 din
20.03.2008, Colegiul director a solicitat un punct de vedere cu privire la obiectul
petitiei Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

4.2. Reclamatul a comunicat punct de vedere prin adresa Tnregistrata cu nr.
5528 din 10.04.2008. Prefectura Mehedinti a comunicat puncte de vedere prin
adresa cu nr. 6340 din 29.04.2008. Agentia Nationala a Functionarilor Publici a
comunicat punct de vedere prin adresa cu nr. 5898 din 17.04.2008.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr.6626 din 09.05.2008 a fost citata petenta.
Prin adresa inregistrata cu nr. 6622 din 09.05.2008 a fost citat petentul, ca
reprezentant al Primariei municipiului Orsova. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 27.05.2008. La termen partile nu s-au
prezentat.

4.5. Prin adresa inregistrata cu nr. 7392 din 26.05.2008 a comunicat punct
de vedere scris petenta iar prin adresa cu nr. 7397 din 26.05.2008 a comunicat
punct de vedere scris reclamatul.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Astfel cum este redactata plangerea, petenta arata ca la data de
29.01.2008 a fost emisa dispozitta nr. 45 a Primarului municipiului Orsova privind
acordarea salariului de merit in anul 2008 functionarilor publici din cadrul
aparatului de specialitate, act administrativ avizat cu obiectiuni de secretarul
municipiului  si  comunicat functionarilor publici si Prefectului, Tn vederea
exercitarii controlului de legalitate.

5.1.2. Considerand ca actul administrativ a fost emis cu incalcarea cadrului
legal in materie si cu incalcarea dreptului petentei de a beneficia de salariu de



merit, prin cererea cu nr. 1449 din 01.02.2008 petenta a solicitat revocarea
actului si emiterea unei noi dispozitii in conformitate cu evaluarea performantelor
obtinute in anul 2007.

5.1.3. Primarul municipiului Orsova a comunicat raspunsul sau, in data de
21.02.2008 prin care se respinge cererea de revocare si se motiveaza decizia de
a nu se acorda salariu de merit pe motivul ca evaluator a fost fostul sot, cu care
se afla in uniune consensuala, precum si datorita sanctionarii disciplinare.

5.1.4. Petenta considera ca motivarea raspunsului constituie o discriminare,
un tratament advers venit ca o reactie la o plangere sau actiune in justitie, un
abuz, o razbunare. De asemenea, petenta arata ca a fost discriminata prin
neacrodarea salariului de merit datorita statutului de femeie divortata si datorita
faptului ca a formulat actiuni civile si penale impotriva reclamatului.

5.1.5. Petenta considera ca evaluarea performantelor unor functionari
publici nu a fost facuta, iar realizarea unor evaluari a fost facuta cu premeditare
de persoane necompetente material, metodologia de evaluare nefiind respectata,
Tn sustinerea petitiei au fost depuse inscrisuri.

Sustinerile Primarului municipiului Orsova

5.2.1. Reclamatul arata ca plangerea petentei este neintemeiata si
nejustificata tn conditiile art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata si arata
ca rapoartele de evaluare pentru functionarii publici din aparatul de specialitate
au fost ntocmite, Tn urma acestora toti functionarii obtindnd calificativ ,foarte
bine”.

5.2.2. In conformitate cu prevederile O.G. nr. 6/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot beneficia de salariu de merit functionarii publici care
nu au fost sanctionati si cei a caror sanctiune a fost radiata de drept, potrivit
legii. De asemenea, petenta in desfasurarea sarcinilor de serviciu nu s-a
evidentiat prin rezultate deosebite.

5.2.3. Reclamatul arata ca petenta se afla in litigii cu persoane din afara si
din interiorul institutiei, iar instantele de judecata s-au mai pronuntat cu privire la
acrodarea salariului de merit, respingadnd actiunea cu motivarea ca ordonatorul
de credite este cel care are latitudinea de a aprecia in ce masura un functionar
public a obtinut rezultate deosebire.

5.2.4. In acelasi sens, se precizeaza ca dispozitiile primarului sunt supuse
controlului de legalitate al prefectului iar dispozotia nr. 45/2008 a fost avizata
favorabil de Prefectura. in aparare, s-au depus inscrisuri la dosar.

Punctul de vedere al Prefecturii Mehedinti

5.3.1. Prin adresa cu nr. 6340 din 29.04.2008 Prefectura arata ca potrivit
prevederilor art. 8 din O.G. nr. 6/2007, salariul de merit se acorda functionarilor
publici pentru activitatea desfasuratda Tn anul precedent la propunerea
ordonatorului principal de credite. Prin urmare, atributul exclusiv privind
acordarea premiilor si salariului de merit, revine primarului.



5.3.2. De asemenea, se aratd ca petenta s-a adresat instantelor de
contencios administrativ cu privire la neacordarea salariului de merit, cauza fiind
pe rolul Tribunalului Mehedinti.

Punctul de vedere al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

5.4.1. Prin adresa cu nr. 5898 din 17.04.2008 ANFP arata ca in acordarea
salariului de merit, potrivit legislatiei Tn materie, ordonatorul de credite este tinut
sa respecte urmatoarele doua tipuri de limitari: privitor la numarul de persoane
carora 1l poate acorda (20% din numarul de posturi, dintre care doua treimi
trebuie acrodate functionarilor publici incadrati pe functii publice de executie) si
referitor la cuantumul sumei acordate ca salariu de merit (un salariu de merit
lunar de pana la 15% din salariul de baza, care face parte din acesta si care
constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi care se acorda in raport
cu salariul de baza).

5.4.2. Salariul de merit se acorda pentru rezultate deosebite in activitatea
desfasurata functionarilor publici care nu au fost sanctionati si cei a caror
sanctiuniune a fost radiata de drept.

5.4.3. De asemenea, trebuie indeplinite si alte criterii stabilite de ordonatorul
de credit cu consultarea organizatiilor sindicale reprezentative ale functionarilor
publici.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director, retine potrivit petitiei aflate la dosar ca in
opinia petentei a fost discriminata la acordarea salariului de merit in anul 2008,
fiind emisa dispozitia nr. 45 a reclamatului, act administrativ avizat cu obiectiuni
de secretarul municipiului Orsova si comunicat functionarilor publici si Prefectului
judetului Mehedinti, in vederea exercitarii controlului de legalitate. in acest sens,
petenta arata ca in data de 21.02.2008, prin adresa nr. 1449, reclamatul a
comunicat un raspuns cu privire la contestatia petentei formulata Tmpotriva
dispozitiei nr. 45/29.02.2008, raspuns a carui motivare, constituie un tratament
advers venit ca o reactie la o plangere sau actiune in justitie.

7.1. In drept, in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul
Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential Si ca aceasta distinctie nu-Si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28



septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii Tn fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, n functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

7.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura aspectele ridicate de petenta sunt de natura
discriminatorie sau sunt induse distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum
este prevazut in art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata.



7.6. Luand act de obiectul petitiei, Colegiul observa ca situatia invocata
este corelativa acordarii salariului de merit, In speta neacordarii salariului de
merit de catre reclamat, raspunsul formulat de acesta la contestatia petentei,
constituind Tn opinia acesteia din urma, nereferiri la ,0 eventuala neindeplinire a
criterilor de performanta sau a obiectivelor stabilite pentru anul 2007, ci
constituie o discriminare, un tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie, un abuz, o razbunare, primarul in calitte de conducator
folosindu-si puterea discretionara in stabilirea beneficiarilor de merit, avand la
indeméana asa cum i place sa spuna ,si painea si cutitul”.

7.7. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca acordarea salariului
de merit pentru functionari publici este prevazuta de Ordonanta Guvernului nr.
6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor
drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si
cresterile salariale care se acorda functionarilor publici Tn anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit art.8 din O.G. nr. 6/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare ,(1) Pentru rezultate deosebite obtinute Tn
activitatea desfasurata, ordonatorul de credite poate acorda, in limita a 20% din
numarul de posturi corespunzatoare functiilor publice, prevazut in statul de
functii, un salariu de merit lunar de pana la 15% din salariul de baza, care face
parte din acesta si care constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi
care se acorda in raport cu salariul de baza. Ordonatorii principali de credite care
au Tn subordine unitati bugetare cu un numar redus de functii publice pot aproba
ca incadrarea in numarul maxim de beneficiari de salariu de merit si in proportiile
stabilite pentru functiile publice de executie sa se faca la nivelul unitatilor
respective luate impreund; repartizarea numarului de beneficiari de salariu de
merit pe unitatile luate in calcul, in acest caz, se face de catre ordonatorul
principal de credite.

(2) Salariile de merit se acorda functionarilor publici incadrati pe functii publice de
executie In proportie de cel putin doua treimi din numarul total al functiilor publice
stabilit in conditiile alin. (1).

(3) Functionarii publici care beneficiaza de salariu de merit se stabilesc, pe baza
rezultatelor obtinute Tn activitatea desfasurata in anul anterior, in luna ianuarie.
(4) Pot beneficia de salariu de merit functionarii publici care nu au fost sanctionati
Si cei a caror sanctiune a fost radiata de drept, potrivit legii. Ordonatorii de credite
pot stabili, cu consultarea organizatiilor sindicale reprezentative ale functionarilor
publici, criterii suplimentare pentru acordarea salariilor de merit.

(5) in cazul in care intervin modificari ale raportului de serviciu din motive care nu
sunt imputabile functionarului public, inclusiv modificarea raportului de serviciu
prin promovarea functionarului public in cauza, salariul de merit acordat se
mentine pana la expirarea perioadei pentru care a fost stabilit.

(6) In cazul TIn care raporturile de serviciu ale functionarilor publici care
beneficiaza de salariu de merit inceteaza sau se suspenda, salariile de merit se
redistribuie, Tncepand cu data de intai a lunii urmatoare, altor functionari publici
care indeplinesc conditiile pentru acordare.



(7) Pentru functionarii publici salariul de merit se poate acorda dupa o perioada
de cel putin 6 luni de la angajare.
(8) Functionarii publici debutanti nu pot beneficia de salariu de merit”.

7.8. Colegiul este de opinie ca, astfel cum rezulta din prevederile art. 8 din
O.G. nr. 6/2007, normele legale privind salariul de merit au un evident caracter
dispozitiv (,ordonatorul de credite poate acorda”, ,Ordonatorii principali de credite
pot acorda”), iar nu imperativ, astfel incat acordarea salariului de merit nu
reprezinta o obligatie legala pentru angajator, deci un drept castigat pentru
angajati, ci doar o facultate. Colegiul este de opinie ca normele legale in speta
dau nastere unei vocatii la salariul de merit numai Tn situatia Th care sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege. (vezi art. 8 din O.G. nr. 6/2007) in raport
de aceste reglementari, se observa, fara echivoc, ca acordarea salariului de
merit presupune indeplinirea cumulativa a unor conditii, Tn speta: obtinerea de
rezultate deosebite in activitatea desfasurata pe parcursul anului anterior, lipsa
sanctionarii pe parcursul anului anterior si indeplinirea unor criterii suplimentare
in cazul in care sunt stabilite prin consultarea cu organizatile sindicale
reprezentative. Pe de alta parte, prevederile legale Tn speta stabilesc ca salariile
de merit se acorda functionarilor publici Tncadrati pe functii publice de executie Tn
proportie de cel putin doua treimi din numarul total al functiilor publice stabilit in
conditiile alin. (1) al art. 8 din O.G. nr. 6/2007.

7.9. Astfel cum arata si Agentia Nationald a Functionarilor Publici,
ordonatorul de credite este tinut sa respecte doua tipuri de limitari: privitor la
numarul de persoane carora 1l poate acorda (20% din numarul de posturi, dintre
care doua treimi trebuie acrodate functionarilor publici Tncadrati pe functii publice
de executie) si referitor la cuantumul sumei acordate ca salariu de merit (un
salariu de merit lunar de pana la 15% din salariul de baza, care face parte din
acesta si care constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi care se
acorda in raport cu salariul de baza).

7.10. Dincolo de aceste considerente, coroborand aspectele retinute
obiectului sesizarii, astfel cum este formulat, Colegiul observa ca in opinia
petentei, fapta de discriminare se circumstantiaza sine qua non prin manifestarea
unui tratament advers venit ca reactie la o plangere sau o actiune in justitie,
astfel incét considera ca a fost discriminata la acordarea salariului de merit.

7.11. Corelativ acestor aspecte de fond invocate de petenta, Colegiul
Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.7 “Constituie
victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

7.12. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de
legiuitorul roméan in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei



de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

7.13. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de victimizare este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza ntr-un tratament advers
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
JLratament advers” aplicat unei persoane insa textul art.2 alin.7 nu defineste
expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament” denota intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise Tnsa caracterului advers sau contrar. in acest sens
trebuie luati in considerare mai multi factori, iTmpreuna sau separat: contextul n
care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit etc.

7.14. Mobilul sau cauza tratamentului advers este detereminat de
introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care
determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri
administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate, n lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

7.15. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000,
republicata, retinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau
actiune n justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea
unei plangeri respectiv a unei actiuni in justitie, este conditionata de invocarea
incalcarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element
constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a
determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incélcarea principiului egalitatii,
respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si nediscirminarii
deteremina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers Tmpotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie ntr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni
concomitente indreptate impotriva acestuia, este determinata, Tn cazul
victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau
judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

7.15. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului
probatoriu aflat la dosar, Colegiul Director retine din sustinerile partilor ca au fost
adresate de catre petenta plangeri fie pe cale administratita fie pe cale judiciara,
in materie civila sau penald, Tmpotriva reclamatului, (vezi in acest sens, infra
parag.5.1.2. si 5.2.3.) Colegiul Director constata ca intre petenta si reclamat
exista raporturi juridice care au ca natura divergente care au Tmbracat in timp
forma unor diferende de natura litigioasa deduse solutionarii instantelor de
judecata.

7.16. Din probele aflate la dosar, Colegiul observa ca in data de
20.08.2007 petenta a depus plangere penala Tmpotriva reclamatului pentru



savarsirea infractiunilor prevazute de art. 246 art. 248 si art. 240 C. Pen. Prin
cererea de chemare in judecata din data de 22.02.2008 petenta a solicitat
instantei de judecata anularea dispozitiei nr. 3298 privind constituirea la nivelul
municipiului Orsova a comisiei de disciplind pentru analizarea Si propunerea
modului de solutionare a sesizarii privitoare la faptele functionarilor publici din
cadrul Primariei Orsova si a Serviciului Public de Asistenta Sociala a Consiliului
local al municipiului Orsova. Prin cererea inregistrata cu nr. 1449 din 01.02.2008
petenta a solicitat reclamatului revocarea dispozitiei nr. 45 din 29.01.2008 iar
prin cererea de chemare in judecata din 28.02.2008 petenta s-a adresat
instantelor de judecata pentru a anula dispozitia nr. 45.

7.17. Fata de acest aspect, retinem ca in sistemul Constitutiei Romaniei,
justitia este una din garantile exercitarii efective a drepturilor si libertatilor
cetatenesti. Acest rol se motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in sistemul
puterilor statale si prin functiile lor. Principiul liberului acces la justitie se aplica
indiferent de calitatea persoanei protejate si permite accesul la justitie pentru
apararea oricarui drept sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fara
deosebire daca acestea rezulta din Constitutie sau din alte legi. De asemenea,
nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, (vezi loan Muraru, Elena
Simina Tanasescu, Drept Constitutional si institutii politice, Vol.l, Editia a IX a,
Editura All Beck,) Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca liberul acces la
justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia. In considerentele aceleiasi decizii, s-a retinut ca semnificatia art.21
alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu poate fi ngradit prin
lege, este aceea ca nici o categorie sau grup social nu se poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit. (Vezi Decizia nr.204/2000,
M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146)

7.18. Or, analizand plangerile administrative ale petentei respectiv
plangerile adresate justitiei, Colegiul observa ca actiunile initiate nu au vizat
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii de catre reclamat.
Astfel cum rezuta din inscrisurile aflate la dosar, spre exemplu, sesizarea penala
adresata organelor de cercetare penala a vizat savarsirea unor infractiuni contra
autoritatii respectiv infractiuni de serviciu sau Tn legatura cu serviciul. Actiunile
civile adresate instantelor de judecata au vizat nelegalitatea dispozitiei de
constituire a comisiei de disciplina privitoare la faptele functionarilor publici,
respectiv dispozitia reclamatului cu privire la acordarea salariului de merit. De
asemenea, plangerile administrative au vizat nelegalitatea dispozitiilor petentului,
or aspecte privind relatile de serviciu. Or, apare ca evident faptul ca obiectul
acestor plangeri nu au avut ca fond sau ca aspect subsecvent fapte de
discriminare sau de incalcare a principiului egalitatii savarsite de reclamat, ceea
ce ar determina retinerea elementului constitutiv al declansarii faptei de
victimizare si retinerea ulterioara a cumulului de imprejurari ce poate fi calificat
drept tratament advers.

7.19. Colegiul observa ca cererea de chemare in judecata, datata
28.02.2008 si inregistrata in data de 29.02.2008 la Tribunalului Mehedinti are ca
obiect si fapte de discriminare, insa Colegiul observa ca actiunea in justitie
Tnaintatda de petenta este identicA cu plangerea adresata Consiliului National



pentru Combaterea Discriminarii, datata 28.02.2008 si inregistrata cu nr. 3698
din 04.03.2008. Or, fiind una si aceeasi plangere adresata concomitent instantei
de judecata, respectiv Consiliului, Colegiul este de opinie ca aceasta actiune in
justitie, respectiv plangere la CNCD, per se, nu poate constitui actul initial care a
declansat ulterior tratamentul advers, devreme ce insasi petenta face referire la
acte sau fapte si plangeri anterioare, adresate in justitie or impotriva dispozitiilor
reclamatului.

7.20. Astfel, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale victimizarii care s-au
circumstantiat, or au luat nastere, in opinia petentei ca urmare a actiunilor sale
promovate in justitie si cuprinse in adresa reclamatului nr. 1449 din 11.02.2008.
Acest fapt este determinat in cauza de fondul sesizarilor, respectiv al actiunilor in
justitie, care nu au vizat sine qua non, ori cel putin subsecvent, incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii. Or in cauza nu se poate retine existenta
unui raport de cauzalitate intre faptele imputate ca urmare a actiunilor petentei
vizand Tncalcarea principului nediscriminarii.

7.21. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, Si
prevederile art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, In cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor
privind victimizarea, ca forma de discriminare. De altfel, in jurisprudenta sa,
Colegiul s-a pronuntat in mod similar cu privire la intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale victimizarii ca forma a discriminarii. (in acest sens
Hotararea nr. 436 din 28.11.2007, Hotararea nr. 27 din 21.01.2008 si altele)

7.22. Desigur, aspectele invocate reprezinta Tmprejurari care pun in
discutie justificarea drepturilor petentei In raport cu modul de interpretare si
aplicare al unor prevederi normative in materie de drepturi salariale, in speta,
O.G. nr. 6/2007. De altfel, trebuie precizat ca potrivit O.G. nr. 6/2007, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, art. 31 “(I)Solutionarea contestatiilor in
legatura cu stabilirea salariilor de baza, sporurilor, premiilor si a altor drepturi,
care se acorda potrivit prevederilor prezentei ordonante, este de competenta
ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarului public.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile de la
Tnregistrare, cu avizul organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de autoritate
ori institutie publica sau, dupa caz, cu avizul reprezentantilor functionarilor
publici, acolo unde nu sunt astfel de organizatii sindicale.

(4) impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana in cauza se
poate adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile legii”.

Or, astfel cum a si statuat judecatorul constitutional prin jurisprudenta sa,
aspectele privind situatia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale partilor,
precum si modul de interpretare si de aplicare a legii sunt de competenta
instantelor de judecata. Astfel, interpretarea legii este atributul suveran al
instantei de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de



exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie
2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind
victimizarea, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: B< E , cu domiciliul Tn

, C N , Cu
domiciliul de corespondenta in

5. 0 copie a hotarérii se va transmite Prefecturii Mehedinti si Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte



GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb

NITA DRAGOS TIBERIU - MerfrBral )

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 04.08.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



