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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 427
din data de 09.11.2011

Dosar nr.: 221/2011

Petitia nr.: 3805/24.06.2011

Petent: O V

Reclamat: P I , P V,

Obiect: discriminarea petentului de catre angajator, mai exact de catre
directorul general si de catre directorul F.N.C. (Fabrica de Nutreturi Combinate)
din cadrul S.C. Transavia S.A., prin fapte de discriminare directa(criteriul lipsei
rudeniei), hartuire morald, victimizare, incalcarea demnitatii umane

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.L1.1.0i V loc.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 P I Joc..
cu adresa de corespondenta la S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii cu sediul in
Bucuresti, b-dul N.Titulescu, nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, et. 8, sector
1

122 P \Y , loc. ., CU
adresa de corespondenta la S.C.A. Tuca Zbéarcea & Asociatii cu sediul in
Bucuresti, b-dul N.Titulescu, nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, et. 8, sector
1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat de angajator
deoarece i-a fost incalcat dreptul la demnitate umana, a fost hartuit moral,
victimizat si discriminat Tn mod direct datoritd lipsei rudeniei cu cei din
conducerea societatii.


mailto:support@cncd.orq.ro

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr.3805 din data de 29.07.2011, respectiv adresa nr.4539
din data de 29.07.2011, partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 16.08.2011. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii plangerii pentru faptele
sesizate ce au avut loc inainte de data de 24.06.2010, urmand a se pronunta
asupra aspectelor ce au avut loc ulterior acestei date. La termenul stabilit pentru
audieri, partile au fost prezente, partea reclamata a fost reprezentata de avocat.

3.3. Prin adresa nr.4797 din data de 16.08.2011, partea reclamata a depus
punct de vedere, insotit de finscrisuri. Prin adresa nr.4945 din data de
25.08.2011, partea reclamata a depus inscrisuri in vederea completarii punctului
de vedere depus in data de 16.08.2011.

3.4. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4923 din data de 25.08.2011
petentul face o cerere de completare a petitiei prin care sunt supuse deliberarii
Consiliului noi capete de cerere. Potrivit art. 11, alin. 2 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, in cazul In care petitia este completata, dupa
primul termen de audieri, cu noi capete de cerere, fatd de acestea este incidenta
sanctiunea decaderii. Prezenta adresa a fost insotita de inscrisuri.

3.5. Prin adresa nr.4984 din data de 29.08.2011 partea reclamata depune
declaratii de martori.

3.6. Prin adresa nr.5023 din data de 30.08.2011 s-a transmis partilor
reclamate punctul de vedere depus de catre petent. Prin adresa nr.5023 din data
de 30.08.2011 s-a transmis petentului punctul de vedere depus de catre partile
reclamate. Prin adresele sus-mentionate s-au solicitat partilor depunerea de
concluzii scrise pana la data de 19.09.2011.

3.7. Prin adresa nr.5451 din data de 20.09.2011 petentul a depus concluzii
scrise. Prin adresa nr.5419 din data de 19.09.2011 partile reclamate au depus
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat de catre
angajator, respectiv de catre conducerea S.C. Transavia S.A., reprezentata de
directorul general si de directorul F.N.C. (Fabrica de Nutreturi Combinate), prin
discriminare directa avand la baza lipsa raportului de rudenie cu cei din
conducerea societatii, hartuire morald, victimizare, incalcarea demnitatii umane.
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4.1.2. Petentul arata ca a fost angajat in cadrul S.C. Transavia S.A. in anul
2008 pe postul de director Logistica, post nou infiintat. Petentul mentioneaza
faptul cd, in cadrul companiei, 1si desfasoara activitatea toti membrii familiei
actionarului majoritar care ocupa postul de director general. Petentul considera
ca a fost discriminat “pe caracteristici genetice", intotdeauna primand relatiile de
familie.

4.1.3. Petentul prezintda, in mod cronologic, desfasurarea evenimentelor pe
care le considera discriminatorii si anume referatul prin care a fost sanctionat,
hartuirea morald la care a fost supus, victimizarea sa, concedierea abuziva,
atingerea imaginii personale si profesionale, umilirea si incalcarea dreptului la
demnitate umana.

4.1.4. Primul capat de cerere la care se face referire in petitie, si anume,
intocmirea unui referat de sanctionare, urmat de hartuire morala si victimizare,
urmat de concediere abuziva, completata de ,,terfelirea” imaginii personale si
profesionale, umilirea siincalcarea demnitatii umane.

4.1.5. Raportat la acest capat de cerere, petentul prezinta o succesiune de
evenimente, care au debutat in data de 01.06.2010 (in urma unei sedinte
administrative a societatii). Petentul face referire la faptul ca a fost atentionat
verbal pentru nerespectarea unor sarcini de serviciu, desi, in opinia acestuia,
acele reprosuri nu erau intemeiate. Prin Decizia nr.243 din data de 19.07.2010
acesta a fost anuntat ca va fi sanctionat cu reducerea salariului cu 10%, aferent
lunii august 2010, ca urmare a unor situatii conflictuale ntre acesta si
conducerea societatii.

4.1.6. Petentul sustine faptul ca decizia de sanctionare a fost emisa fara a
se tine cont de nota explicativa, pe care acesta ar fi transmis-o conducerii
societatii. Petentul mai sustine ca, in perioada 19.07.2010-30.08.2010, dir. P
Y ar fi refuzat orice forma de comunicare cu acesta. Petentul se considera
victimizat, motivul fiind acea nota explicativa.

4.1.7. In opinia petentului, din data de 28.09.2010, acesta a fost nevoit sa
suporte hartuirea morald, prin refuzarea comunicarilor, privind problemele de
serviciu, de catre directorul general al societatii, acesta sustindnd ca a fost
refuzat in mod constant sa fie primit in audienta. Petentul mai sustine ca, la acea
datd, a fost chemat sa participe la o sedinta de lucru, in cadrul careia a fost
anuntat de catre dir. P' Y, ca, acesta, nu isi mai doreste sa lucreze cu
petentul.

4.1.8. Prin notificarea cu nr.2019 din data de 29.09.2010 i s-a adus la
cunostinta ca, incepand cu data de 27.10.2010, se desfiinteaza locul de munca
ocupat de catre petent, ca urmare a desfiintarii postului de dir. Logistica,
contractul de munca incetand conform art.65 din Codul Muncii.

4.1.9. Petentul sustine ca, pe toata perioada preavizului, a avut la dispozitie
un birou gol, Tn cadrul departamentului service auto, fara sa i se atribuie vreo
sarcina de serviciu, avand obligatia de a parasi incinta biroului pana in momentul
revenirii altor colegi de serviciu in birou.
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4.1.10. Petentul sustine ca, aceasta metoda de concediere, prin desfiintarea
posturilor, era o practica uzuala in politica companiei, atunci cand se dorea
inlaturarea unor persoane incomode.

4.1.11. Prima ,experienta de discriminare,,, la care se face referire n
petitie, se raporteaza la perioada ianuarie 2009-aprilie 2009. Petentul sustine ca,
datoritd demascarii unei retele organizate in randurile soferilor care sustrageau
motorind, aspecte pe care acesta le-a adus la cunostinta conducerii, a generat
anumite nemultumiri din partea acestora, motivul fiind acela ca, petentul dorea
luarea unor masuri disciplinare Tmpotriva celor vinovati.

4.1.12. Petentul mai sustine ca, datoritd aspectelor prezentate conducerii, a
suportat anumite consecinte ce au dus la dimunarea salariului Tncepand cu data
de 01.06.2009.

4.1.13. A doua ,.experienta de discriminare,,, la care se face referire in
petitie, se raporteaza la perioada 07.10.2009-14.10.2009. Petentul sustine ca a
fost obligat sa semneze un angajament de plata, fara o cercetare prealabila a
situatiei, ca si sanctiune, motivul fiind deteriorarea unui lot de carne. Petentul
sustine ca a fost singurul raspunzator pentru prejudiciu, desi rude ale conducerii
aveau aceleasi responsabilitati.

4.1.14. A treia ,experienta de discriminare,, la care se face referire,si
anume, intocmirea referatului de sanctiune din data de 13.07.2010. Petentul
sustine ca, In data de 18.04.2010, a fost anuntat ca, au fost declarate disparute
doua autovehicule din parcul auto al societatii. In urma investigatiilor facute,
masinile au fost descoperite in Rep. Moldova, urménd ca acesta sa se deplaseze
pentru recuperarea acelor masini. Petentul sustine ca parcul auto se afla in
subordinea dr. P V, , sarcina de recuperare nefiind atributie de serviciu
conform fisei postului. Motivul invocat de catre conducere, fiind acela ca, petentul
era originar din aceasta tara, avand rude care l-ar putea ajuta sa recupereze cu
usurinta masinile. De asemenea, acesta sustine ca a facut trei deplasari in Rep.
Moldova, nefiindu-i decontate cheltuielile aferente deplasarilor.

4.1.15. Criteriul la care se face referire In petitie, si anume, lipsa rudeniei cu
cei doi directori, a fost sustinut de catre petent si in cadrul sedintei de audieri.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. in punctul de vedere formulat de partile reclamate in cauza, acestea
sensul sustinerii acesteia. Raportat la fondul petitiei se aratd cd, nu exista
savarsita nicio fapta de discriminare asa cum este prevazut in O.G. nr. 137/ 2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.2.2. Partile reclamate, reprezentate de S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii,
aratd care erau principalele atributii ale petentului in cadrul S.C. Transavia S.A.
si de ce facilitati a beneficiat acesta in calitatea sa de director logistica (pe langa
salariu, autoturism de serviciu, laptop, telefon de serviciu, locuinta de serviciu).

4.2.3. Partile reclamate reliefeaza faptul ca petentul nu si-a realizat



acestuia, implicit la sanctionarea de catre angajator. Faptul ca petentul nu a
atacat n justitie masura sanctionatorie implica faptul ca acesta a recunoscut
legalitatea si temeinicia masurii in discutie.

4.2.4. Referitor la decizia angajatorului de desfiintare a postului petentului,
aceasta a fost dispusa in cadrul reorganizarii activitatii companiei, fiind dreptul
recunoscut de lege angajatorului de a isi organiza activitatea pentru asigurarea
competitivitatii si productivitatii in cadrul economiei de piata.

4.2.5. Partile reclamate mentioneaza ca petentul a fost surprins transmitand
pe mail diverse informatii confidentiale din cadrul societatii la care avea acces in
virtutea functiei pe care o ocupa.

4.2.6. Partile reclamate mentioneaza ca petentul nu reda vreo situatie
analoaga sau comparabila cu a sa. Mai mult, nu poate fi considerata drept
discriminare faptul ca angajatorul a decis ca, pe durata perioadei de preaviz,
prezenta petentului la serviciu nu este necesara, fiind dreptul angajatorului de a
decide daca renuntd sau nu la serviciile prestate de catre salariat pe perioada
preavizului.

4.2.7. Partile reclamate considera ca documentele depuse de petent nu
reflecta situatia unui alt salariat aflat intr-o postura similara sau analoaga fata de
care petentul sa fi fost discriminat.

4.2.8. Din declaratiile de martori, depuse de catre partea reclamata, reiese
faptul ca cei doi directori nu aveau atitudini diferite fata de angajati. Aceeasi
atitudine era manifestata si fata de alte persoane, care erau ruda cu acestia. Din
declaratiile de martori rezulta faptul ca, desfiintarea postului a avut legatura cu
reorganizarea societatii comerciale, rezultatele financiare din 2011 demonstrand
eficientizarea acestui demers. Din declaratiile de martori rezulta faptul ca printre
persoanele sanctionate se regasesc si rude ale directorilor. De asemenea, reiese
faptul c&, nu toti angajatii cu functie de conducere aveau grade de rudenie cu cei
doi directori.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. in fapt, prin petitia inregistrata cu nr.3805 din data de 24.06.2011,
s-a pus in dezbaterea Consiliului mai multe aspecte, considerate de catre
petent, a fi discriminatorii, Si anume, discriminarea petentului de catre angajator,
mai exact de catre directorul general si de catre directorul F.N.C. (Fabrica de
Nutreturi Combinate) din cadrul S.C. Transavia S.A., prin fapte de discriminare
directa, hartuire morald, victimizare, Tncalcarea demnitatii umane, criteriul la care
se face referire in petitie fiind lipsa raportului de rudenie cu cei doi directori.

5.1.2. Consiliul este chemat sa analizeze In ce masura cele prezentate de
catre petent, si anume: referatele prin care a fost sanctionat, hartuirea morala la
care a fost supus, victimizarea sa, concedierea abuziva, atingerea imaginii
personale si profesionale, umilirea si Incalcarea dreptului la demnitate umana
constituie fapte de discriminare.



5.1.3. Capetele de cerere prezentate ulterior datei citarii nu pot fi
solutionate, avand in vedere art. 11 alin. 2 al Procedurii de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, care prevede ca ,petitia poate fi completata cu noi
capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”.

5.2.1. in drept, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu,
dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust
raportat la o spetd data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restritie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, inh conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.2.2. in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute
si conditile cumulative in prezenta carora o faptd/actiune poate fi calificata ca
fiind discriminatorie si anume:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata n mod diferit situatii diferite, necomparabile\

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat s nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.22 din Procedura Interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, ce arata ca ,,Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii cand, in mod vadit, constata depasirea
termenului de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul
sau persoana interesata putea sa ia cunostintda de savarsirea ei', raportat la
exceptia de tardivitate invocata, din oficiu prin citare, Colegiul director trebuie
sa se pronunte cu prioritate.



5.2.4. Raportat la faptele sesizate de petent ce au avut loc inainte de data de
24.06.2010 se admite exceptia de tardivitate invocata de consiliu, din oficiu,
tindnd cont de faptul ca potrivit art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

5.2.5. Raportat la capatul de cerere privind perioada ian.2009-aprilie 2009,
ce face referire la diminuarea salariului petentului, se admite exceptia de
tardivitate invocata de consiliu din oficiu, tindnd cont de faptul ca potrivit art. 20
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata “(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul In termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa la cunostinta de savarsirea ei.”

5.2.6. Raportat la capatul de cerere privind perioada de 07.10.2009-
14.10.2009, ce face referire la referatul de sanctionare a petentului, se admite
exceptia de tardivitate invocata de consiliu, din oficiu, tindnd cont de faptul ca
potrivit art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda “(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”, Colegiul director
va analiza faptele ulterioare datei de 24.06.2010.

5.2.7. Conform art. 2, alin.7 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune 1n justitie cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”

5.2.8. Colegiul director arata ca privind la probarea faptelor de discriminare,
O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 20 alin. 6 prevede: .Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice. ”

5.2.9. Raportat la capatul de cerere privind referatul de sanctionare din
data de 19.07.2010, ce a condus in opinia petentului la victimizarea acestuia,
consiliul, din analiza probatoriului depus la dosar de catre acesta, retine ca nu
sunt probe din care sa reiasa faptul ca, tratamentul advers care a creat, in opinia
petentului o atmosfera ostila si degradanta, ar fi fost generata de existenta unei
plangeri sau actiuni in justitie (premergatoare).

5.2.10. Conform art. 2 alin.5 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare , constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie



defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.2.11. Colegiul director arata ca, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000, republicata : ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date
statistice. ”

5.2.12. Raportat la capatul de cerere privind hartuirea morala la care face
referire petentul, colegiul retine ca nu sunt probe care sa sustina afirmatia
petentului, raportat la comportamentul partii reclamate. n opinia petentului, din
data de 28.09.2010 acesta a fost nevoit sa suporte hartuirea morald, prin
refuzarea comunicarilor privind problemele de serviciu, de catre directorul
general al societatii, petentul sustindnd ca a fost refuzat in mod constant sa fie
primit in audienta. De asemenea, din sustinerile acestuia comportamentul partii
reclamate, ar avea la baza faptul ca, acesta nu era ruda cu conducerea
societatii, reprezentata de cei doi frati, in calitate de directori. Din probatoriul
depus la dosar nu s-a putut retine aspecte relevante care sa conduca la forma de
incadrare privind hartuirea. Din probatoriul depus la dosar de catre partea
reclamata rezulta faptul ca nu au fost atitudini diferite fatd de angajati, aceeasi
atitudine era manifestata si fatd de alti angajati sau alte rude angajate in cadrul
societatii.

5.2.13. Raportat la capatul de cerere privind desfacerea contractului de
munca, consiliul a retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive pentru ca o
fapta sa fie considerata fapta de dicriminare, si anume, lipsa raportului de
cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent (lipsa rudeniei cu cei doi
directori) si desfacerea contractului de munca.

5.2.14. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale, ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului
discriminatoriu. in situatia inexistentei, nu ar determina sine qua non savarsirea
discriminarii. Natura faptei de discriminare, sub aspectul ei constitutiv, decurge
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si
criteriul interzis de lege.

5.2.15. Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se poate
retine existenta unui raport de cauzalitate intre faptele imputate (desfacerea
contractului de muncd) si criteriul invocat (lipsa rudeniei cu cei doi frati), In sensul
in care, in spetd, ,rudenia” a constituit mobilul sau cauza desfacerii contractului
de munca.

5.2.16. De asemenea, raportat la capatul de cerere privind referatul de
sanctionare din data de 13.07.2010, consiliul, nu a putut retine un raport de
cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent, si anume lipsa rudeniei cu cei
doi directori, si referatul de sanctionare. Mai mult, din probatoriul depus la dosar
de catre partea reclamata reiese faptul ca petentul nu era singura persoana cu



functie de conducere din societate care a fost sanctionata. Partea reclamata a
probat existenta si a altor persoane sanctionate, printre care regasindu-se si 0
cumnata a acestora, motivul sanctiunii fiind anumite prejudicii aduse firmei.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei tardivitatii pentru faptele petrecute anterior datei
de 24.06.2010

2. admiterea exceptiei tardivitatii raportat la faptele petrecute in perioada
ianuarie 2009-aprilie 2009(diminuarea salariului)

3. admiterea exceptiei tardivitatii raportat la faptele petrecute in perioada
07.10.2009-14.70.2009(referat de sanctionare)

4. pe fond, raportat la referatul de sanctionare din data de 19.07.2010, ce
a condus la victimizare, nu sunt probe in sprijinul aspectelor sesizate, (art 20
alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatd)

5. raportat la presupusa hartuire morala, la care se face referire,
incepand din data de 28.09.2010, prin refuzul conducerii de a mai comunica cu
petentul, nu sunt probe in sprijinul aspectelor sesizate, (art 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd)

6. referitor la desfacerea contractului de munca, incepand cu data de
27.10.2010, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocattlipsa rudeniei cu
cei doi directori) si faptd, nefiind incidente dispozitiile art. 2 (1) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

7. raportat la capatul de cerere privind referatul de sanctionare din data
del3.07.2010, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocattlipsa rudeniei
cu cei doi directori) si faptda, nefiind incidente dispozitile art. 2 (1) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

8. clasarea dosarului

9. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

*
Nu este cazul o~
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

CAZACU IOANA - Membru ]

NITA DRAGOS - Membru fZ 'se! s \*

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

Redactat si motivat de S.T.C

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare sSi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



