CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 427
din 22.07.2008

Dosar nr.: 176/2008

Petitia nr.: 3585 din data 29.02.2008

Petent: M M

Reclamat: Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Obiect: discriminare prin interpretarea abuziva a conditiilor legale de
incetare a raporturilor de munca raportat la situatia petentei

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 M M, , cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Agentia Nationala a Functionarilor Publici, cu sediul in str. Smardan,

nr. 3, Sector 3, Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta sesizeaza discriminarea instituita prin interpretarea abuziva a
conditiilor legale de incetare a raporturilor de munca, cu privire la situatia sa
particulara.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 3585 din 29.02.2008, petenta arata

ca interpretarea abuziva a conditilor incetarii raportului de serviciu a
functionarilor publici de catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici a rezultat
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in discriminarea functionarilor publici, in speta a petentei, fata de ceilalti salariati
a caror activitate este reglementatd de Codul muncii si care isi pot continua
raporturile de serviciu cu acordul angajatorului.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr.3585 din 29.02.2008, prin adresa
cu nr. 4532 din 20.03.2008 Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. De
asemenea, prin adresa cu nr. 4533 din 20.03.2008, Colegiul a solicitat punctul de
vedere al Consiliului Concurentei. Prin adresa cu nr. 4534 din 20.03.2008 s-a
solicitat un punct de vedere Ministerului Muncii.

4.2. Ministerul Muncii a comunicat un punct de vedere prin adresa cu nr.
5395 din 08.04.2008 precizand ca nu are atributii referitoare la functia publica.

Agentia Nationala a Functionarilor Publici a comunicat punctul de vedere
prin adresa cu nr. 5517 din 10.04.2008. Consiliul Concurentei a comunicat un
punct de vedere prin adresa cu nr. 6149 din 23.04.2008.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa cu nr.6624 din 09.05.2008 a fost citata petenta. Prin
adresa cu nr. 6625 din 09.05.2008 a fost citata Agentia Nationala a Functionarilor
Publici, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 27.05.2008. La termen s-a prezentat petenta. Petenta a
depus note scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca prin interpretarea abuziva a conditiilor Tncetarii
raportului de serviciu a functionarilor publici, potrivit art. 98 alin. 1 lit.d din legea
nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, de catre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, s-a produs o discriminare, a functionarilor publici, si
subsecvent a petentei, Tn raport cu ceilalti salariati a caror activitate este
reglementata de Codul muncii si legea nr. 19/2000 si care isi pot continua
raporturile de serviciu cu acordul angajatorului.

5.1.2. Acesta interpretare abuziva rezultd din continutul adreselor nr.
1041346/11.09.2007, nr. 1052420/07.11.2007 si nr. 1420277 din 12.02.2008
transmise catre Consiliul Concurentei ca raspuns la solicitarile de precizare a
conditiilor de pensionare pentru functionarii publici.

5.1.3. Petenta arata ca lucreaza ca functionar public n cadrul Consiliului
Concurentei-Directia Cercetare-Sinteze avand functie publica de executie g; a



indeplinit conditiile cumulative de incetare de drept a raporturilor de munca,
potrivit art. 98 alin. 1 lit.d din legea nr. 188/1999. Considerand ca mai poate fi utila
o0 perioada de timp institutiei, a Tnceput procedurile pentru a obtine acordul
conducerii institutiei pentru a continua activitatea profesionala. in acest sens, a
adresat o cerere avizata favorabil. Consiliul Concurentei a cerut precizari de la
Agentia Nationala a Functionarilor Publici prin trei adrese la care s-a primit
raspuns negativ, interpretdnd legea nr. 188/1999 ca fiind imperativ pentru
angajator sa inceteze raporturile de serviciu ia data Tmplinirii varstei de
pensionare.

5.1.4. Astfel, petenta considera ca punctele de vedere continute de
scrisorile de raspuns ale Agentiei Nationale a Functionarilor Publici intra sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, avand in vedere ca principiile sistemului public de
pensii are ia baza principiul egalitatii, aplicabil tuturor asiguratilor, inclusiv
functionarilor publici.

Sustinerile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

5.2.1. Reclamata arata ca potrivit prevederilor art. 22 alin.1 lit.c din legea
nr.  188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata, A.N.F.P.
.monitorizeaza si controleaza modul de aplicare a legislatiei privind functia
publica si functionarii publici in cadrul autoritatilor si institutiilor publice”.

5.2.2. indeplinirea acestei atributi se realizeaza de institutie si prin
elaborarea de puncte de vedere referitoare la aplicarea si interpretarea normelor
privind regimul juridic aplicabil functiei publice si functionarilor publici. Prin aceste
puncte de vedere, alaturi de coorodonarea metodologica a aplicarii prevederilor
legale din domeniul functiei publice si functionarilor publici, se are in vedere si
lAmurirea sau explicarea sensului vointei legiuitorului exprimata ntr-o anumita
norma de drept, precum Si asigurarea unei interpretari unitare a prevederilor
legale.

5.2.3. In acest sens, se apreciaza ca elaborarea unor puncte de vedere,
prin interpretarea unor dispozitii legale, ca operatiune logico-rationala de
explicare a continutului si sensului normelor de drept, in scopul incadrarii corecte
a diferitelor situatii practice in ipotezele normelor de drept, nu poate fi
considerata un criteriu de discriminare.

Punctul de vedere al Consiliului Concurentei

5.3.1. Consiliul Concurentei arata ca a solicitat lamuriri A.N.F.P. deoarece
in cadrul institutiei isi desfasurau activitatea mai multi functionari publici care
indeplineau cumulativ conditile de pensionare, respectiv varsta standard si
stagiul minim de cotizare. in adresele de raspuns, AN.F.P. a aratat ca
prevederile art. 98 alin. 1 lit.d trebuie interpretate in sensul ca momentul la care
intervine de drept incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici este
(i) data la care functionarul public indeplineste cumulativ conditiile de varsta
standard si stagiu minim de cotizare pentru pensionare sau (ii) data comunicatrii,
potrivit legii, a deciziei de pensionare.
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5.3.2. In ceea ce priveste continuarea activitatii functionarului public cu
acordul angajatorului, A.N.F.P. a aratat ca art. 98 alin. 1 lit d trebuie interpretat in
sensul ca ,da posibilitatea angajatorului sa fTsi exprime acordul asupra
oportunitatiic mentinerii in activitate a functionarului public care indeplineste
cumultativ conditiile de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare cel mult pana la momentul comunicarii deciziei de pensionare pentru
limita de varsta, pensionare anticipata, pensionare anticipata partiala ori
invaliditate a functionarului public, in scopul de a exclude lipsirea de mijloace
materiale a unei anumite categorii de cetateni”,

5.3.3. Ca urmare a indrumarilor A.N.F.P., presedintele Consiliului
Concurentei a constatat prin ordin incetarea de drept a activitatii petentei, potrivit
art. 98 alin.2 din legea nr. 188/1999.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, prin plangerea inregistrata cu nr.
3585 din 29.02.2008, in opinia petentei, interpretarea abuziva a conditiilor
Tncetarii raportului de serviciu a functionarilor publici de catre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici a rezultat in discriminarea functionarilor publici, si
subsecvent a petentei, fatda de ceilalti salariati a caror activitate este
reglementata de Codul muncii si care 1si pot continua raporturile de serviciu cu
acordul angajatorului.

7.1. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-Si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
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others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

7.7. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutity al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca circumstantierea acestuia este invocata
corelativ interpretarilor date de Agentia Nationala a Functionarilor Publici cu
privire la prevederile legii nr. 188/1999, in adresele cu nr. 1041346/11.09.2007,
nr. 1052420/07.11.2007 si nr. 1420277 din 12.02.2008 transmise catre Consiliul
Concurentei ca raspuns la solicitarile de precizare a conditiilor de pensionare
pentru functionarii publici. Colegiul Director retine in raport cu aspectele de mai
sus, ca, in opinia petentei, caracterul discriminatoriu in speta se materializeaza
prin interpretarea abuziva data de Agentia Nationala a Functionarilor Publici cu
privire la conditiile Tncetarii raportului de serviciu a functionarilor publici si cu
privire la situatia sa particulara in sensul in care nu se poate continua activitatea
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sa 1n cadrul institutiei, avand Tn vedere prevederile legii privind statutul
functionarilor publici, (vezi in acest sens infra parag. 5.1.1.-5.1.4.)

7.8. Din acest punct de vedere, pornind de la premisa generica a
existentei unui tratament diferit in cauza, si raportat la elementele constitutive ale
faptei de discriminare, prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul
Director ia act ca potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui
criteriu.

7.9. Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, In savarsirea unei
fapte de discriminare. Raportat la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director retine ca in opinia petentei, fapta de discriminare s-
a savarsit prin adoptarea unor puncte de vedere cu privire la interpretarea unor
prevederi legale, diferenta de tratament decurgand din imprejurarea interpretarii
legii nr. 188/1999 comparativ cu prevederile legii nr. 19/2000.(vezi infra parag.
5.1.2.-5.1.4)

7.10. Colegiul director retine ca petenta este functionar public si a
desfasurat activitatea la Consiliul Concurentei. Deoacere in cadrul institutiei isi
desfasurau activitatea mai multi functionari publici care indeplineau cumulativ
conditiile de pensionare, respectiv varsta standard si stagiul minim de cotizare,
Consiliul Concurentei a solicitat l[amuriri cu privire la interpretarea prevederilor
legale aplicabile, conform legii nr. 188/1999. in adresele de raspuns, A.N.F.P. a
aratat ca prevederile art. 98 alin. 1 lit.d trebuie interpretate in sensul ca momentul
la care intervine de drept incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici este (i) data la care functionarul public indeplineste cumulativ conditiile de
varsta standard si stagiul minim de cotizare pentru pensionare sau (i) data
comunicarii, potrivit legii, a deciziei de pensionare, (vezi infra parag. 5.3.1.) De
asemenea, in ceea ce priveste continuarea activitatii functionarului public cu
acordul angajatorului, A.N.F.P. a aratat ca art. 98 alin. 1 lit d trebuie interpretat in
sensul ca ,da posibilitatea angajatorului sa T1si exprime acordul asupra
oportunitatic mentinerii in activitate a functionarului public care indeplineste
cumultativ conditiile de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare cel mult pana la momentul comunicarii deciziei de pensionare pentru
limita de varsta, pensionare anticipata, pensionare anticipata partiala ori
invaliditate a functionarului public, Th scopul de a exclude lipsirea de mijloace
materiale a unei anumite categorii de cetateni”. Ca urmare a indrumarilor
A.N.F.P., presedintele Consiliului Concurentei a constatat prin ordin incetarea de
drept a activitatii petentei, potrivit art. 98 alin.2 din legea nr. 188/1999. (vezi infra
parag. 5.3.2.-5.3.3))



7.11. Coroborat acestei situatii, petenta considera ca prin interpretarea
abuziva a conditiilor incetarii raportului de serviciu a Functionarilor publici potrivit
art. 98 alin.1 lit.d din legea nr. 188/1999 privind statutul Functionarilor publici, de
catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici, a creat o discriminare, a
Functionarilor publici, si subsecvent a sa, in raport cu ceilalti salariati a caror
activitate este reglementata de Codul muncii si legea nr. 19/2000 si care isi pot
continua raporturile de serviciu cu acordul angajatorului. Astfel, in opinia
petentei, punctele de vedere continute in scrisorile de raspuns ale Agentiei
Natinale a Functionarilor publici intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, avand in
vedere ca principiile sistemului public de pensii au la baza egalitatea, aplicabila
tuturor asiguratilor, inclusiv Functionarilor publici, (vezi infra parag. 5.1.1., 5.1.4.)

7.12. in raport cu aceste constatari, Colegiul Director retine ca in fapt, in
prima instantd, circumstanta nasterii tratamentului ipotectic diferit decurge, in
opinia petentei, din modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor art. 98
alin. 1 lit.d din legea nr. 188/1999, republicata. in subsidiar, aceasta decurge din
interpretarea data art. 98 alin. 1 lit. d din legea nr. 188/1999, republicata, aplicata
ipso facto la situatia particulara a petentei, in raport cu prevederile art. 41 alin.5
din legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opine ca
imprejurarea de fapt a cauzei este circumscrisa unor aspecte care tin de
legalitatea actelor prin care s-au statuat interpretari cu privire la prevederile legii
nr. 188/1999, respectiv de legalitate a ordinului de Tncetare de drept a activitafji
petentei, potrivit art. 98 alin.2 din legea nr. 188/1999.

7.13. Fata de acesta situatie, Colegiul Director retine, pe de o parte ca,
astfel cum rezulta din art. 2 alin. 1, persoanele aflate in situatii comparabile sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior, in speta datoritd unui criteriu. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. n situatia
inexistentei, nu ar determina sine qua non savarsirea discriminarii. Natura faptei
de discriminare, sub aspectul ei constitutiv, decurge din imprejurarea ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.
Or, in cazul de fata nu ne situam sub incidenta nici unui criteriu prevazut de art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. intradevar, art.2 alin. 1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criterile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, Thsa in
cauza dedusa solutionarii, criteriul aplicabil ar fi modalitatea de interpretare i
aplicare a dispozitiilor legii nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici.

7.14. Pe de alta parte trebuie precizat ca, in exercitarea competentelor
sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este practic chemat sa se pronunte asupra unui aspect
de legalitate din care, ar putea decurge un eventual tratament diferit. Or, pentru a
retine incidenta unui atare scop sau efect, Colegiul Director ar trebui sa se
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substituie initial Agentiei Nationale a Functionarilor Publici Tn analiza justificarii
sau nu a interpretarii prevederilor legale in speta, ori instantei de judecata, al
carei atribut exclusiv si suveran este cenzurarea modului de interpretare Si
aplicare a legii. Or, Agentia Nationala a Functionarilor Publici este institutia
abilitata de legea speciala sa monitorizeze si sa controleze modul de aplicare a
legislatiei privind functia publica si functionarii publici Tn cadrul autoritatilor si
institutiilor publice. De asemenea, Agentia elaboreaza reglementari comune,
aplicabile tuturor autoritatilor si institutilor publice, privind functiile publice,
precum si instructiuni privind aplicarea unitara a legislatiei in domeniul functiei
publice si al functionarilor publici (vezi art. 22 alin.1 lit. ¢ si lit. d din legea nr.
188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare)

7.15. Pe de alta parte, aspectele de legalitate care decurg din actele
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici precum si a actelor administrative prin
care se constata incetarea de drept a raporturilor de serviciu, sunt cenzurate in
mod exclusiv de instantele de judecata. Astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al acestora in opera de
infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.
51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39
din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.) Din acest punct de vedere, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga nici Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, nici instantei de judecata pentru a face aprecieri n
legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legii nr. 188/1999.

7.16. Avand in vedere prevederile legale invocate, argumentele cat Si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte
care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;



2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

4. o0 copie a hotararii se va transmite partilor: M M , CU
domiciliul in

, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, cu sediul in str. Smardan, nr. 3,

Sector 3, Bucuresti.

5. 0 copie a hotarérii se va transmite Consiliului Concurentei, cu sediul n
Piata Presei Libere, nr.1, sector 1, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

IONITA GHEORGHE - Membru



TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

MONICA VASILE - Membru

Data redactarii 08.08.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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