CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 426
din 30.07.2014

Dosar nr: 250/2014

Petitia nr: 2594/10.04.2014

Petent: P L

Reclamata: Scoala Gimnaziala nr. 80 din Bucuresti

Obiect: neacordarea informatiilor privind situatia scolara a copilului pentru
tatal divortat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. P L, Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Scoala Gimnaziala nr. 80 din Bucuresti, Calea Dudesti nr. 191, sector
3, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie neacordarea informatiilor privind
situatia scolara a copilului pentru tatal divortat.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 7-8 din dosar) pentru data de 03.06.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D)).

3.3. La audierea din 03.06.2014 partile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2594/10.04.2014
(filele 1-4 din dosar) arata urmatoarele:

- are un copil la scoala reclamata, in clasa intii;

- in septembrie 2013 s-a dus la scoala ca sa discute cu directoarea scolii Si
cu invatatoarea copilului;

- a cerut ca o data pe saptamana sa primeasca informatii privind copilul;

- i s-a spus ca nu va primi informatii, intrucat este divortat si doar mama
poate primi informatii;

- a aratat sentinta civila conform careia copilul este in custodia comuna a
parintilor;

- s-a intors in luna noiembrie, dar din nou a fost refuzat;

- s-a dus la inspectoratul scolar, unde i s-a confimrat faptul ca are dreptul de
a primi informatii privind situatia scolara a copilului;

- i s-a spus ca se poate intoarce la scoala ca se va rezolva problema;

- cand s-a intors la scoala directoarea a spus ca el nu ar fi fost refuzat, a
inteles gresit cele spuse de directoare;

- neprimind cele solicitate, la data de 04.12.2013 a depus o cerere privind
solicitarea caracterizarii copilului, dar a primit raspunsul verbal ca acest lucru nu
se da decét la mamag;

- la aceasta discutie, care a avut loc in fata secretariatului scolii, a chemat
un martor.

A depus la dosar declaratia martorului (filele 5-6 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 4139/17.06.2014 (fila
26 din dosar, anexe filele 27-43), arata ca martorul reclamatei nu spune
adevarul.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata a depus inscrisuri la dosar prin adresa inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 3887/03.06.2014 (filele 9-21 din dosar).

4.2.2. Prin adresa nregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4124/16.06.2014 (filele 21-
23 din dosar) reclamata arata urmatoarele:

- petentul a recunoscut Tn cursul audierilor ca putea participa, ca si ceilalti
parinti, in fiecare zi de marti la ora de consiliere cu parintii si in mod similar poate
participa la sedintele cu parintii, la care a refuzat sa participe avand in vedere
relatia conflictuala cu fosta sotie;
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- petentul a primit toate informatiile privind situata scolara a fiicei;

- petentul a solicitat o caracterizare a copilului si o evaluare psihologica a
copilului;

- desi eleva nu era de nici o luna eleva, o astfel de caracterizare nefiind
oportuna, petentul a primit cele solicitate;

- evaluarea psihologica poate fi solicitata in scris de parinti, ceea ce nu s-a
intamplat;

- scoala a refuzat acordarea orelor de vizita in afara celor de marti, similar
celorlaltor parinti.

A depus inscrisuri (fila 24 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca exista o divergenta intre declaratiile de
martori. Martorul petentului afirma ca la data de 09.04.2014 directoarea scolii
reclamate ar fi spus ca nu discuta cu tatal, ci doar cu mama copilului (filele 5-6
din dosar), martorul reclamatului afirma ca discutia nu a avut loc pe coridorul
scolii, directoarea, aflatd in secretariat, a spus petentului ca va primi cele
solicitate (fila 17 si fila 24 din dosar). Coroborand declaratile de martori cu
inscrisurile si afirmatiile petentului, se poate concluziona ca petentul putea
participa, ca si ceilalti parinti, in fiecare zi de marti la ora de consiliere cu parintii
si in mod similar, putea participa la sedintele cu parintii. Petentul a primit
informare scrisa privind situatia scolara a fiicei (fila 18 din dosar), caracterizarea
fiicei (fila 20 din dosar).

5.2. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca cele
relatate de petent (neacordarea informatiilor privind situatia scolara a copilului
pentru tatal divortat) nu sunt conforme cu realitatea.

5.3. Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 lin. 6 al O.G. nr.
137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate
fi prezumaté existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
Impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice.”

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele invocate in petitie nu au fost probate conform art. 20 lin. 6 al
O.G. nr. 137/2000.
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2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 30.07.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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