CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 426
Din 03.07.2013

Dosar nr.: 134/2013

Petitia nr.: 991/19.02.2013

Petent: A.C.

Reclamat: S.C. TCE 3 Brazi SRL

Obiect: presupuse fapte de discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

1.1.1. A.C.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. TCE 3 Brazi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca a lucrat 3 ani la SC TCE 3 Brazi, in perioada
25.10.2007- 15.11.2010 la filiala Braila, timp in care i-au fost incalcate mai multe drepturi
salariale.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 3103/30.04.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul a
fost prezent.

3.3. Prin citatia inregistrata cu nr. 3103/30.04.2013 a fost citata partea reclamata la
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2013, la sediul CNCD. La termen partea
reclamata a fost prezenta prin reprezentant.

3.4. In cadrul audierilor din data de 27.05.2013 partea reclamatd a depus
documente la dosarul cauzei.

3.5. Procedura de citare a fost legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca a fost angajat ca paznic de noapte la S.C. TCE 3 Brazi
SRL, timp de 3 ani.

4.1.2. Acesta sustine ca in tot acel timp a fost supus unui tratament discriminatoriu
atat din partea conducerii societatii cat si din partea sefului de ferma.

Petentul subliniaza ca i s-au incalcat drepturi, cum ar fi:

- dreptul de a primi spor de noapte (acest spor a fost acordat petentului doar pe
jumatate de perioada lucrata)

- dreptul de a primi zile libere in conformitate cu cele suplimentare lucrate

- dreptul de a fi remunerate pentru orele din zilele libere lucrate

- dreptul de a fi remunerate pentru sarbatorile legale lucrate

- dreptul la repaos zilnic si saptaméanal

- dreptul la concediu (nu a primit nicio zi de concediu in 3 ani si 43 de zile de munca
in acea societate)

Sustinerile partii reclamate

4.2.1 Partea reclamata invoca tardivitatea, justificdnd-o prin sustinerea
faptului ca petentul a fost angajat al societatii in 25.10.2007 si a fost
concediat in data de 15.11.2010, iar petitia inaintatd la CNCD este
inregistrata cu nr. 991 din 19.02.2013, adica dupa doi ani de la
incheierea raporturilor de munca cu SC TCE 3 Brazi.

422 Pe fond partea reclamata subliniaza faptul ca decizia de concediere a
fost contestatd in instantd, iar instanta a constatat c& masura
concedierii a fost una legala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a fost angajat la SC TCE 3 Brazi in
perioada 25.10.2007- 15.11.2010 si ca faptele sesizate de acesta s-au petrecut in aceasta
perioada.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stréansa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.3. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director arata ca, prin dispozitiile
0.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este
L2autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata
sub control parlamentar si totodatd garant al respectéarii si aplicarii principiului
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nediscriminérii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare gi cu documentele
internationale la care Romania este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1
din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica competentele CNCD,
,Consiliul isi exercitd atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e)
acordarea de asistentad de specialitate victimelor discriminarir’.

5.4. Fata de aspectele prezentate de parti si in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6
mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de tardivitate. Pe cale de consecinta, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii va proceda conform
dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi
procedurd mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Luand act de petitie, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile
petentului si a partii reclamate, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia tardivitatii
introducerii sesizarii la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pusa in discutie
atat de CNCD cét si de catre partea reclamata.

5.5. Colegiul director retine din punctul de vedere, scris si verbal, sustinut de
reprezentantul partii reclamate, ca petentul a fost angajat la SC TCE 3 Brazi in perioada
25.10.2007- 15.11.2010, perioada in care acesta sustine ca a fost discriminat prin
neacordarea unor drepturi legale ce reveneau din statutul de angajat al societatii
reclamate si ca plangerea depusa la CNCD inregistrata cu nr. 991/19.02.2013 vizeaza
fapte si acte savarsite de societate in perioada angajarii petentului.

5.6. Astfel aspectele semnalate anterior se coroboreaza cu prevederile art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”.

5.6. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
induntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca, legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul
de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.7. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii, cu nr. 991 din
19.02.2013, Colegiul director constata ca plangerea, sub aspectul respectivelor sustineri,
este tardiva.

5.8. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care
fac obiectul plangerii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii cererii;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;
4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA- Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru



Data redactarii: 10.07.2013

Motivele de fapt si de drept redactate de A.P. si
V.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



