CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.426
din data de 22.10.2012

Dosar nr.: 258/2012

Petitia nr.: 2859/13.06.2012

Petent: E.G.

Reclamat: C.D.

Obiect: falsificarea unor adeverinte privind vechimea in munca si a unei anexe
la hotararea Consiliului Local

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
.1.1. E. G., cu domiciliul in.
I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1. C. D., cu adresa de comunicare la

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petenta reclama falsificarea unor adeverinte privind vechimea in munca si
a unei anexe la hotararea Consiliului Local din partea Secretarului Comunei.

lll. Procedura de citare
1. Petentei i-a fost transmisa adresa nr. 2859/31.07.2012, prin care i s-a
solicitat sa-si insuseasca petitia prin semnatura, potrivit art. 11 din Ordinul nr.
144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD.
2. Petenta nu a raspuns la cele solicitate de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1. Petenta sesizeaza faptul ca partea reclamata a falsificat anexa 1 a
Hotararii Consiliului Local al Primariei Carlibaba Nr.13 din 27 martie 2009, cu



scopul de a vinde un teren in suprafata de 178 mp, rudelor primarului Comunei,
fara licitatie, fara ca terenul sa fie trecut in inventarul primariei.

2. Petenta sustine ca sotul acesteia a solicitat certificatul de deces al tatalui
sau, neprimind raspuns. Partea reclamata a eliberat copii ale certificatului de
casatorie ale unchiului petentei pentru ,adversarii” acesteia. Copiile in cauza au
fost folosite ca probe in dosarul aflat pe rol in cadrul Judecatoriei Vatra Dornei
avand ca obiect instrainarea bunurilor unchiului petentei din care i se cuvenea o
cota de cel putin 2.

3. Petenta face referire si la faptul ca, partea reclamatd a eliberat sotului
acesteia doua adeverinte diferite cu vechimea in munca realizata. Adeverintele
sunt diferite in sensul ca, nu se potrivesc nici anii, nici salariul, motiv pentru care
nu i se recunoaste vechimea.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin petitie, sunt semnalate, in conformitate cu
procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, fapte de falsificare a unor
adeverinte privind vechimea in munca si a unei anexe la hotararea Consiliului
Local din partea Secretarului Comunei.
2. Fata de lipsurile petitie, respectiv neconformitatea acesteia cu dispozitiile
art.11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, petentei i-a
fost pusa in vedere conformarea cu dispozia mai sus precizata, in special cea
care prevede asumarea acesteia, prin semnarea petitiei.
3. Fata de lipsa raspunsului, si implicit a semnaturii petentei, Colegiul
Director ia act de dispozitile art.11 din Procedura, care dispune ca ,(1) Petitia
privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:  a) numele, domiciliul sau
resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea gi sediul lor. Dacé
reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa
i se faca toate comunicérile privind solutionarea petitiei;  b) numele gi calitatea
celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza petitia,  e) aratarea dovezilor pe care se
sprijind fiecare capat de cerere; f) semnatura” precum si ale art.12 ,(1)
Petitiile anonime, transmise prin orice mijloc, se vor clasa. ...”. Fata de cele
mai sus expuse, Colegiul urmeaza a clasa prezenta petitiei, avand in vedere
lipsa semnaturii petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei pentru lipsa semnatura a petentei.
2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru



Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 02.11.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



