CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.425
din data de 22.10.2012

Dosar nr.: 173/2012

Petitia nr.: 2270/10.05.2012

Petent: |. F.

Reclamat: Institutul National de Boli Infectioase Prof. Dr. Matei Balg

Obiect: Refuzul acordarii serviciilor medicale pentru copii prin neacceptarea
internarii iImpreuna cu tatal sau.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
.1.1|. F., cu adresa de corespondenta la
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Institutul National de Boli Infectioase Prof. Dr. Matei Bals.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta sustine ca in data de 25.04.2012, s-a prezentat la Camera de
garda a Institutului impreuna cu sotul pentru internarea fiului lor in varsta de 4
ani. Medicul degarda le-a pus in vedere ca doar mama copilului se poate interna
ca finsotitor al minorului, spunénd ca nu au saloane pentru tatici, iar in cadrul
Institutului National de Boli Infectioase Prof. Dr. Matei Bals nu este permisa
internarea taticilor in calitate de insotitor.

lll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 2270/23.05.2012,
partea reclamata prin adresa inregistrata cu nr. 2485/23.05.2012, procedura de
citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000
2. La termenul de audieri din data de 18.06.2012, petenta a fost prezenta,
partea reclamata nu au fost prezenta.

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.



1. Petenta sustine ca in data de 25.04.2012, s-a prezentat la Camera de
garda a Institutului impreuna cu sotul pentru internarea fiului lor in varsta de 4
ani. Medicul de garda le-a pus in vedere ca doar mama copilului se poate
interna ca nsotitor al minorului, spunand ca nu au saloane pentru tatici, iar in
cadrul Institutului National de Boli Infectioase Prof. Dr. Matei Bals nu este
permisa internarea taticilor in calitate de insotitor.

2. In intervalul de 45 de minute, niciun medic sau asistenta nu au consultat
copilul, desi acesta era intr-o stare avansata de deshidratare. In urma
determinarii parintilor, copilul a fost internat impreuna cu tatal acestuia.

3. Petenta considera ca i s-a incalcat accesul la acordarea serviciilor de
sanatate pentru copii, parintii minorului au fost supusi unui tratament injust si
degradant prin comportamnetul personalului medical, respectiv refuzul
nejustificat de a accepta drept insotitor tatal copilului bolnav.

4, Prin adresa nr. 3094/26.06.2012, transmisa de catre Avocatul Poporului
se arata ca minorul petentei a fost internat impreuna cu tatal copilului in salonul
25, deoarece insotitoarele de la celalalte saloane au refuzat prezenta acestuia.

Sustinerile partii reclamate.
1. Partea reclamata, prin punctul de vedere emis si depus la dosar,
inregistrat cu nr. 3851/08.06.2012, sustine faptul ca gradul de ocupare al sectiilor
de boli infectioase copii depaseste cu mult capacitatea de a interna alti copiii.
2. Exista saloane pentru diferite patologii, exista saloane pentru aceea
patologie in care sa fie deja internate, ca insotitori mame, ceea ce ar preuspune
ca pentru internarea unui insotitor de gen masculin, sa se ajunga in situatia unui
salon mixt de Tnsotitori, ceea ce nu ar fi elegant si nici acceptabil din punctul de
vedere al insotitorilor si al familiilor acestora.
3. Partea reclamata sustine faptul ca a avut solicitari de internare ale tatilor
care in cea mai mare masura au fost solutionate imediat la internare sau pe
parcursul internarii, in functie de locurile disponibile create, dar pentru aceasta
este nevoie de intelegere si rabdare din partea parintilor.
4. Derularea etapelor parcurse, conform sistemului electronic a fost:
prezentarea la camera de garda-ora 21.06, internarea pe sectie-ora 21.19,
incheierea recoltarii analizelor ora- 21.58. Din aceste date rezulta efectuarea
foarte rapida a consultului copilului, internarea pe sectie si recoltarea analizelor.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prin petitiei este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, al reclamatului, individualizat prin refuzul exprimat de acesta de a
interna un copil, impreuna cu parintele tata al acestuia.

2. Astfel, In data de 25.04.2012, petenta impreuna cu sotul acesteia si
copilul lor, s-au prezentat la Camera de Garda a Institutului National de Boli
Infectioase ,Prof. Dr. Matei Bals”, in vederea internarii copilului. Programul de
lucru al sotului fiind mai lejer, acestia au hotarat ca copilul sa fie internat cu tatal
acestuia. Fata de acest aspect, personalul medical au pus in vedere faptul ca
acest lucru nu poate fi posibil, deoarece nu ar exista saloane separate pentru



tati, sau ca nu ar fi permisa internarea copilului impreuna cu taticii lor, in calitate
de insotitori. Intr-un final, in urma insistentei parintilor, a acordului exprimat de
catre mamele din salonul in care urma sa fie internat copilul, acesta a fost
internat impreuna cu parintele tata, ca insotitor.

3. Fata de cele prezentate, petenta depune probatoriu din care rezulta faptul
ca reclamatul ar interzice accesul la internare al parintelui tata, in calitate de
insotitor al copilului. Astfel, la fila 3 din dosar, a fost depusd o copie a
regulamentului de ordine interioara, afisat la intrarea in unitatea spitaliceasca,
care face vorbire despre comportamentul pe care mamele, insotitoare, ar trebui
sa-1 aibe in interiorul unitatii. De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusa si o
declaratie de martor, a uneia dintre mamele al carei acord a fost solicitat din
partea reprezentantilor institutiei spitalicesti, ca tatal copilului sa fie internat, in
calitate de insotitor al copilului, in conditiile in care, in salonul in care urma sa fie
internat acesta, erau numai insotitoare.

4. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata féra nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

6. Conform definitiei discriminarii, datd de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne gi
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

7. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7 art.2 alinl ... restrangerea,
inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........
8. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine



discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gasegte nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

9. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

10.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea ftrebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritéa apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, In conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

11.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intrunegte, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

12.  Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,



deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

13.  In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

14.  Fata de cele expuse, relativ la speta de fata, retinem situatia reclamata de
catre petenta, ca fiind sub incidenta art.2 alin.1, in conditiile in care ne aflam in
prezenta unui comportament diferit, concretizat prin refuzul exprimat de unitatea
spitaliceasca, cu privire la dreptul parintelui tata, de a avea posibilitatea de a-l
insoti pe copilul, in unitate, refuz ce a avut in vedere criteriul sexului, in coditiile
in care doar mamelor le este recunoscuta calitatea de insotitor al copului la
internare.

15.  Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiald sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

16.  Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe bazé de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

17.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
Cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest



aspect rezulta din insasi formularea data de legiutor, in speta ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

18.  Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

19.  Cat priveste, analiza situatiei comparabile, in prezenta cauza, nu pot
exista dubii, astfel, retinem existenta acesteia, ca si situatie diferita fatd de
insotitoarele mame ale copiilor, la internare.

20.  Raportul de cauzalitate, in acest sens discutia ar fi fost dusa pe probarea
acestuia. Insa, petenta, odatd cu depunerea concluziilor scrise, depune si 0
declaratie scrisa a uneia dintre mamele care avea calitatea de insotitoare, in
momentul internarii copilului petentei, prin care acesta pune in vedere faptul ca
un reprezentatnt al spitalului a venit in salon, Thanite de internarea acestora,
ludndu-le acordul cu privire la internarea copilului, impreuna cu insotitorul tata al
acestuia.

21.  Astfel, din punctul de vedere al conditiilor faptelor de discriminare,
rezumate in art.2 alin.1, retinem ca suntem in prezenta unui tratament diferit,
aplicat unor situatii comparabile, tratament ce are la baza existenta unui criteriu,
criteriul de sex, existand un raport de cauzalitate directa intre tratamentul diferit
si criteriul invocat.

22. Fata de aceste aspecte, Colegiul retine ca fapta intra sub incidenta art.10
din Ordonanta, litera b., in conditile in care acesta dispune ca ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) b) refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate publica -
alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurarile de sanatate,
serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate,”

23. Fata de aspectele prezentate, Colegiul Director al CNCD, retine ca fapta
reclamata prin prezenta cauza, indeplineste conditiile art.2 ali.1 si art.10 lit.b, din
OG nr.137/2000, republicata.

24.  Avand in vedere dispozitiile art.10 litera b din Ordonanta, se sanctioneaza
contraventional reclamatul, cu avertisment, conform dispozitiilor art.5 alin.2 lit.a
din OG nr.2/2001, republicata.

25. De asemenea, Colegiul Director al CNCD recomanda partii reclamate sa
aibe n vedere respectarea principiului nediscriminarii, in ce priveste accesul la
serviciile publice de sanatate.



Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate intrd sub incidenta art.2 ali.1 si art.10 lit.b, din O.G.
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, republicata.

2. Se sanctioneaza contraventional partea reclamata, cu avertisment, conform
dispozitiilor art.5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001, republicata.

3. Recomanda partii reclamate sa respecte principiului nediscriminarii, in ce
priveste accesul la serviciile publice de sanatate.

4. Clasarea dosarului.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

6. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 06.11.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



