CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@.cncd.orq.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 425
din 02.11.2011

Dosar nr: 28/2011

Petitia nr: 617/31.01.2011

Petent: B C

Reclamat: S.C. Romstrade S.R.L.

Obiect: tratament diferentiat aplicat petentului in ceea ce priveste nivelul salarial in
raport cu un alt angajat al firmei, care are o fisa a postului similara cu cea a petentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1B ( cu domiiliul in loc.

2. S.C. Romstrade S.R.L. cu sediul in loc. Adunatii Copacem, judetul Giurgiu, adresa de
corespondenta in loc Bucuresti, str Buzesti nr. 71, sector 1

Il. Obiectul petitiei

2.1. Petentul sustine ca angajatorul ii aplica un tratament diferentiat in ceea ce
priveste nivelul salariului, in raport cu un alt coleg aflat intr-o siuatie comparabila.

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare a petitiei nregistrate cu nr. 617/31.01.2011, formulata de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 922/09.02.2011 si 925/09.02.2011 la sediul
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 03.03.2011, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. in memoriul sau, petentul sustine ca este discriminat de catre angajator in
ceea ce priveste mecanismul de stabilire a salariului la angajare si plata ulterioara a
salariului pe parcursul derularii raporturilor de munca in cadrul aceleiasi categorii sociale
din care facea parte si €l, a cetatenilor salariati angajati la aceeasi firma si in acelasi
departament, in functii cu atributii identice de lucratori salarizare conform fiselor de post,
inducandu-se distinctii intre persoane aflate in situatii analoage si comparabile dar care
sunt tratate diferit din punct de vedere al stabilirii Si plati salariului, fara ca aceasta
distinctie sa-si gaseasca vreo justificare rezonabila si obiectiva.

4.1.2. in fapt, petentul sustine ca a desfasurat raporturi de munca in functia de
referent economic cu societatea reclamata SC ROMSTRADE SRL in baza contractului
individual de munca inregistrat la ITM sub nr. 125854/14.07.2010 pentru un salariu de
incadrare de 2550 lei. avand aceleasi atributii profesionale cu ale altei persoane
incadrate Tn postul de contabil salarizare, care avea un salariu de incadrare de 4770 lei
si care se afla in preaviz pana in data de 2 iulie 2010, fisele de post fiind identice. Dupa
2 iulie petentul a ramas singura persoana care desfasoara activitati profesionale de
lucrator salarizare In departamentul economic-salarizare pana in data demisiei acestuia
in data del6 iulie 2010.

4.1.3. In memoriul sau, petentul face referire la regimul juridic a drepturilor si
libertatilor fundamentale, la egalitatea de tratament Tn drepturi fatd de toti cetatenii
salariati si In fata legii, la plata egalda pentru munca egala si la conditii echitabile de
munca Petentul sustine ca o discriminare se produce atunci cand o persoana este
tratatd intr-o maniera mai putin favorabila decat este. a fost sau va fi tratatda ntr-o
situatie asemanatoare o alta persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate de
lege ca fiind discriminatorii, principiul egalitati" reprezentand absenta oricarei
discriminari bazate pe unul din motivele mentionate de lege

4.1.4. Petentul sustine ca pentru ca o fapta sa fie calificatd drept fapta de
discriminare, aceasta, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ mai multe conditii:

a «n primul rand, existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii analoage si
comparabile $i existenta unui tratament diferentiat aplicat acestora, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta datoritd apartenentei lor la unul dintre
criterile de discriminare interzise prevazute de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
republicata si cele prevazute de pactele si tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte, prin prisma art. 20 din Constitutie,
in cauza de fata referirea este la categoria sociala a cetatenilor salariati angajati la
aceeasi firma, Tn acelasi departament, Tn functii cu atributii identice de lucratori
salarizare conform fiselor de post, categorie reprezentatda de singurele persoane
angajate care efectuau salarizare in acelasi departament.adica petentul si doamna P

M , persoana aflata in situatia comparabild. Ipoteticul tratament discriminatoriu
produs Tnauntrul aceleiasi categorii socio-profesionale a lucratorilor salarizare consta in
modalitatea discriminatorie de stabilire a salariului de incadrare al petentului, mai mic
decét cel a D-nei P M . Petentul mentioneaza ca dovada fisele de post identice
in ceea ce priveste atributiile ambelor persoane, chiar daca incadrarea pe posturi era
diferita si faptul ca salariul se stabileste si se trece in contract, in raport de art. 16 Codul
muncii, Tnaintea Tnceperii raporturilor de munca, atributile postului petentului fiind
cunoscute de firma inaintea angajarii acestuia. Considera ca s-a incalcat principiul platji



egale pentru munca egala, Intrucat acest principiu are in vedere activitatea prestata n
cadrul aceleiasi categorii socio-profesionale ca lucratori salarizare si nu incadrarea pe
post

b. «in al doilea rand existenta unui criteriu de discriminare interzis potrivit ari. 2 alin. 1
din OG nr. 137/2000 republicata.

in speta de fata, petentul considera ca este incident criteriul categoriei sociale a
cetatenilor salariati la aceeasi firma, in acelasi departament, in functii cu atributii identice
de lucratori salarizare, aflati in situatii analoage si comparabile.

c. «in al treilea "rand tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Petentul
considera ca ipoteticul tratament diferentiat aplicat prin stabilirea si mentinerea salariului
mai mic decét al d-nei P M este abuziv si arbitrar, nefiind justificat obiectiv de
niciun scop legitim, nici macar prin scaderea cheltuielilor firmei, intrucat persoanele din
departamentul de resurse umane au primit cresteri de salarii ulterioare iar motivul
incheierii contractului de munca al petentului era cresterea de activitate a firmei.

d. «fin al patrulea rand, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege ih domeniul economic, social sau in orice alte domenii ale vietii
publice. Raportat si la art. 6 din OG nr 137/2000 republicatd, in acest sens, petentul
considera ca in cauza consecintele tratamentului sunt restrAngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor si libertatilor
sale, mentionate in petitie.

4.1.5. Petentul sustine ca nu exista nicio justificare legitima, obiectiva si
rezonabila ca, In cazul a 2 salariati, care nu se gasesc in situatii juridice identice sau
similare, sub aspectul posturilor ocupate, atributiilor de serviciu, raspunderii, dar care
amandoi lucreaza in aceleasi conditi de muncd, numai unul dintre ei sa primeasca
salariul corespunzator, iar cel de-al doilea sa nu-l primeasca, chiar daca activitatea
acestora se desfasoara tot in cadrul aceluiasi program de lucru si in acelasi
departament, si nu exista o normare concreta diferitd a muncii fiecaruia pentru a se
putea spune cu obiectivitate ca persoana indreptatita la un salariu superior desfasoara o
munca esential diferitd de cealaltda. Posturile de contabil salarizare si referent economic
din cadrul departamentului Economic-Salarizare erau caracterizate prin activitatea
desfasurata stabilita de angajator prin fisa postului, nu prin modul de incadrare a celor 2
salariati, in speta petentul si persoana comparabild. Doua fise de post identice ca
atributii, responsabilitati si conditii de incadrare nu justifica salariul diferentiat, indiferent
de motive

4.1.6. Invocarea principiului negocierii salariului si a principiului confidentialitatji
acestuia ar fi inlaturata tocmai de dovada acestor fise de post.prin care s-ar constata, n
mod neindoielnic, incalcarea principiului egalitatii de tratament in domeniul salarizarii. T
cazul de fata consider ca diferenta de tratament juridic este discriminatorie, Tntrucat
modalitatea de stabilire si acordare a salariului este prin ea insasi o practica
discriminatorie care nu stabileste un criteriu obiectiv care sa o justifice si nu se bazeaza
pe o justificare rezonabild si obiectiva, adica nu urmareste un scop legitim si nu exista
un raport rezonabil, de proportionalitate. intre mijloacele folosite si scopul urmarit iar in
lipsa acestei probe rezultd ca modalitatea de tratament este abuziva si discriminatorie.
Astfel, persoane aflate obiectiv in aceeasi situatie juridica beneficiaza de tratament
juridic diferit In ceea ce priveste modalitatea de Stabilire si platd a salariilor, Th functie de
anumite conditii subiective si aleatorii.

4.1.7. Petentul sustine ca, in conformitate cu cauza Enderby C127/92, in care;
Curtea Europeana de Justitie releva faptul ca reclamantul trebuie sa evidentieze doar.



elementele de fapt, care, combinate, conduc la concluzia ca exista un aparent tratament
inegal si ca trebuie sa se faca o comparatie intre situatia reclamantului si cea a unei
persoane similare, in fapt sau in teorie, tinand cont Si de disp. art. 26 si 27(4) din OG
137/2000 "persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. in raport cu principiul inversarii sarcinii
probei prevazut in art. 27 alin. 4 din O G. nr. 137/2000, republicatd, astfel cum a retinut
in jurisprudenta sa, (ex. Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea nr. 440 din
30.07.2008) Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a precizat ca potrivit
acestui principiu, persoana interesata, in speta petentul, trebuie sa indice suficiente
elemente care permit presupunerea existentei unei discriminari, elemente care pot fi
considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere,
restrictie, preferinta, deosebire) aplicat acestuia in mod direct sau indirect, insa trebuie
precizat ca raportat la prevederile art. 27 alin. 4 obligatia care incumba petentului este
de ,a dovedi existenta unor fapte" ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al
sarcinii probei ce revine petentului doar de ,a dovedi existenta unor fapte", insa, ca
exceptie, legiuitorul stabileste, ,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte", astfel cum e definita de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Sustinerea partii reclamate

421. Prin adresa cu nr. 1525/03.03.2011, partea reclamata a solicitat
respingerea memoriului formulat de petent ca fiind neintemeiatd. in fapt, societatea
sustine ca petentul a fost angajat a firmei in perioada 29.06.2010 - 19.07.2010, avand
functia de referent economic, cu un salariu de baza lunar brut stabilit de catre parti prin
negociere la valoarea de 2552 lei, salariu pe care petentul I-a acceptat prin semnarea
contractului, care, in conformitate cu art. 969 din Codul Civil reprezinta acordul de vointa
al parlor. Ulterior, in data de 19.07.2010, Contractul individual de munca nr.
125854/14.07.2010 a incetat in baza art. 79 (7) din legea 53/2003 - Codul Muncii, prin
demisia Tnaintata de catre salariat angajatorului

42.2. Reclamatul arata faptul ca. desi contractul petentului a Tncetat prin
demisie, acesta a solicitat instantei de judecata. in speta Tribunalului Bucuresti sa
anuleze decizia de concediere si sa fie repus iIn situatia anterioara, litigiul nefiind
solutionat pana la data prezentei adrese de catre instanta de judecata.

4.2.3. De asemenea, reclamatul mentioneaza ca petentul a mai formulat o alta
actiune Tmpotriva societatii pretinzand drepturi salariale Th temeiul unui act pe care
petentul |-a falsificat, societatea formuland in acest sens o plangere penala impotriva
petentului (plangere atasata adresei).

4.2.4. in ceea ce priveste presupusa fapta de discriminare, reclamatul sustine
ca plangerea petentului nu are la baza niciunul dintre criterile mentionate la art. 2 alin. 1
din O.G 137/2000, republicata, si mentioneaza totodata ca petentul a fost in masura sa
negocieze liber nivelul salariului.

4.2.5. Totodata, reclamatul sustine cd, avand in vedere ca petentul reclama
nivelul diferit de salarizare pentru 2 salariati, ar insemna ca toti salariatii de pe tot
teritoriu tarii care ocupa acelasi functii sa aiba acelasi nivel salarial, ceea ce ar imposibil.

4.2.6. Reclamatul sustine ca a respectat nivelul minim de salarizare pentru un
anumit domeniu, impus de legiuitor, n relatile contractuale cu petentul, acesta
beneficiind in plus de un nivel superior a salariului fata de limita legala.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul constatd ca prin sesizarea introdusa, petentul acuza un
tratament discriminatoriu materializat in acordarea in cuantum diferit a salriului pentru
munca prestatd. Referindu-se la o alta persoand, ce avea functia de contabil salarizare
in cadrul aceluiasi compartiment, petentul considera ca prin acordarea celeilalte
persoane a unui salariu mai mare, desi atributiile din fisele de post sunt identice, s-a
savarsit o fapta de discriminare, concretizata printr-o diferentiere nejustificata obiectiv de
un scop legitim.

5.2. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 ofera
urmatoarele definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tntelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV. apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea. inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

- (3 Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1). fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage
raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.

5.3. Astfel, se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

o fara sa existe o justificare obiectiva.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului Tn
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
Si obiectiva. Instanta europeanda a decis Tn mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila” Curtea a apreciat prin
jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau comparabile
sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei. 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei 28 septembrie 1995),



5.5. In hotararea datd in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie
2000. Curtea a concluzionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage. fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate n situatii
diferite, necomparabile’

5.6. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate n situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

5.7. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000 art. 1 alin. 3: ,,Exercitarea drepturilor enuntate
n cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.’).

5.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000 art. 2 alin. 1 [..] ,,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu’[...];

5.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute
de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000 art. 1 alin. 2 ,Principiul egalitatii ntre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1 [...] ,.restréngerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. L
,.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]"

5.10. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3 [...] ,jn afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare".

5.11. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate Si necesare.

5.12. privind acordarea unui salariu diferentiat petentului si unei alte salariate,
ambii din acelasi departament, respectiv Economic-Salarizare, Colegiul trebuie sa
analizeze situatia comparabila. Astfel, desi in cele doua fise de post se regasesc atributii
similare, cele doua posturi sunt diferite, respectiv cel a petentului este de referent
economic iar cel a persoanei analizate pentru comparabilitate este de contabil
salarizare n aceste conditii Colegiul nu poate retine incidenta art.1 alin.3 din O.G. nr.
137/2000 republicata. in fapt neexistand o situatie comparabilda. Cele doua persoane se
afla in situatii diferite, date tocmai de incadrarea specifica, doua functii diferite.

5.13. Mai mult, petentul la momentul semnarii contractului individual de munca,
prin semnatura a acceptat conditile specificate in contract, respectiv salariul, in
cuantumul specificat si atributiile postului. Este atributia angajatorului sa stabileasca
nivelul salariilor pentru functiile cuprinse in organigrama societdtii, cu respectarea
limitelor legale si a principiilor constitutionale Diferenta cuantumului salariului acordat
angajatilor este justificata obiectiv de un scop legitim daca reclamatul dovedeste ca
posturile presupun responsabilitati diferite, ari de competente diferite, implicare diferita
etc.

5.14. Cu referire la obiectul prezentei spete tratamentul diferit nu poate fi analizat
de Colegiul datorita lipsei unei situatii comparabile, cazul celeilalte angajate neintrunind
conditile de analogie cu situatia petentului. La doud situatii diferite se pot aplica
tratamente diferite.
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5.15. in consecinta, privind acordarea unui salariu diferit, mai mic, Colegiul director
considera ca reclamatul a oferit o justificare obiectiva, aratdnd ca in conditiile legii
salariul s-a negociat si s-a acordat in functie de importanta postului detinut, de
specificatia acestuia si de importanta acestuia in organigrama societatii. Colegiul
dorector constata ca petentul nu se afla in situatie similara cu persoana angajata pe
postul de contabil salarizare, el indeplinind la acel moment functia de referent salarizare
si prin urmare nu exista o situatie de diferentiere intre situatii analoage, conform celor
aratate la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta .

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Acordarea salariului in cuantumul specificat nu reprezinta discriminare,
conform art 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000 republicata, ntrucat nu sunt ntrunite
elementele constitutive, situatiile nefiind comparabile si existand o justificare obiectiva;

2 Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotaréte;

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

MIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedintad

ASZTALOS Csaba Ferenc - membru

JURA Cristian - me



NITA Dragos Tiberiu - membru
Vasile Vasile Alexandru

VLAS Claudia - membru

Redactat S intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Notad: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
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