CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,

telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cned.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.424
din data de 22.10.2012

Dosar nr.: 268/2012
Petitia nr.: 3063/25.06.2012 - .

“Petent:E Wi
Reclamat:Ministerul Administratiei si Internelor
Obiect: Semnalarea incélcdrii art. 16 din Constitutia Romaniei.

l. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
11, E Mi , cu domiciliul Tn
judet Sibiu.
L.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului:
.21, Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul in Bucuresgti, Str.
Piata Revolutiei, Nr.1A, Sector 1.

Il. Obiectu! sesizirii i descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta considera a fost incalcat art.16 din Constitutie de cétre Ministrul
Administrasiei si Internelor, | Rr-_ prin atitudinea avutd Tn cazul ducerii la
indeplinire a prevederilor legale cu privire la indeplinirea mandatului de
executare a unei pedepse privative de libertate a domnuiui Adrian Nastase.
Petenta solicita demiterea ministrului | R din functie pentru a se demonstra
ca se respecta prevederile Constitutiei si ale legilor Romaniei.

lll. Procedura de citare.
- 1. Petenta a fost citatd prin adresa nr. 3063/01.08.2012, partea r,eclgrgat",
fost citatd prin adresa inregistrati cu nr. 3653/01.08. 2012
comunicat exceptia de necompetentd materiald a Consmulugf
Combaterea Discriminarii. ;
2, Prin adresa nr. 4397/13.09.2012, partea reclamata invpes
calitatii procesu; ale active a petentei £



mailto:support@crtcd.orQ.ro

3. La termenul de audieri din data de 06.09.2012, partile nu au fost
prezente.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1. Petenta considera cid a fost ncalcat art.16 din Constitutie de catre
Ministrul Administratiei si Internelor, | R__, prin atitudinea avuid ™n cazul
ducerii la indeplinire a prevederilor legale cu privire la indeplinirea mandatului de
executare a unei pedepse privative de libertate a domnului A Ni ;
2. Toate acestea reies din declaratile publice ale domnului R
telefoane, discutii amicale, negocieri cu privire la modul de aplicare a unei
sentinte judecatoresti, tratamentul preferential al domnului Adrian MNastase in
ceea ce priveste situatia sa de la Spitalul Floreasca, fata de alfi cetateni affati in
aceeasi situatie de a raspunde pentru faptele lor prin pedepse privative de
libertate..
3. Petenta solicitd demiterea ministrului | Rt din functie pentru a se
demonstra cd se respectd prevederiie Constitutiei si ale legilor ‘Romaniei.
Petenta sustine cd se va adresa presei internationale.

IV.2. Sustinerile pértii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat cu nr.
4397/13.09.2012, partea reclamatd invocd excelia lipsei calitdtii procesuale
active a petentei, sustinerea exceptiei de necompetentd materiald a CNCD
invocata din oficiu.
2. Petitia vizeaza solictarea unei pronuntari a unui aspect de interpretare a
efectelor unor acte/fapte publice ale unei persoane in raport de o altd persoana
publicd, fard sa fie indicatd Tn mod concret o manifestare aptd sa producd o
discriminare efectiva.
3. Declaratiile ministrului administratiei i internelor si efectul mediatic al
faptelor realizate nu intrd in sfera activitatilor legate de punerea in executare a
mandatului de executare a pedepsei cu Tnchisoarea, astfel c¢a sunt lipsite de
arice efect n raport cu tratamentui aplicat domnului Adrian Nastase.
4, Referitor la efectul mediatic generat in contextul declaratiilor d-lui loan
Rus, date in referire la punerea in executare a mandatului de execuutare a
pedepsei cu inchisoarea a d-lui A" Ni , MAI, prin structura de
specialitate Tn domeniul informarii si relatiilor publice, nu a avut o pozitie oficiala
publicd. Astfel M.A.l. nu a oferit nicio declaratie publicd sau drept la replicd cu
rivire la aceste aspecte.
5. Intrucat d-nul I~-7 R nu mai indeplineste functia de ministru al
administratiei gi internelor, aceasta funclie fiind ocupata n prezent de cétre d-nul
M D1, petitia a ramas fara obiect.

V. Motiveie de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pent
Discriminarii (CNCD), retine ca prin petitie este sesizat, confor
nr.137/2000, republicatd, un posibil comportament ce are m
contradictie cu dispozitiile iegale in domeniul principiului nediscri




2. Astfel, prin petitie este sesizat comportamentul Ministrului de Intene, loan
Rus, care, considerd petenta, ¢ a incilcat principiul nediscriminérii, in relatie un
tratament favorabil aplical dlui A Ni in ce priveste Tndeplinirea
mandatului de executare a unei pedepse privative de libertate.

3 Fata de obiectul petitiei, si fatd de solicitarea facutd de céatre petenta,
demiterea ministrului i Rt din functie, prin citare, a fost invocata exceptia de
necompetentd materiald a CNCD, conform art.28 din Procedura Internd de
solutionare a petitiilor si sesizariior (Membri Colegiului director, din oficiu, pof
ridica excepfia de necompetentd cdnd in mod védit constatd cd petitia formulatd
nu este de competenia Consiliuiui, potrivit prevederifor Qrdonantei Guvemului nr.
137/2000, republicald.)

4. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, avand n vedere dispozitile art.63 din Procedura
internd de Solutionare a Petitlilor gi Seslz&rilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca (1) Colegiul director se va pronunfa mai
intai asupra excepfiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tof sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiife vor putea fi
unife cu fondul dacd este nevoie sid se administreze dovezi in legaturd cu
solufionarea in fond a petifiei.” gi ale art.64, din aceiagi procedurda mai sus
mentionata (1) Cand in fata Colegiului director se pune in discufie competenta

- acestula, se vaindica instifutia sad un alt organ comipetent. (2) Dacd este nevoie

sd se administreze dovezi in legaturd cu solufionarea in fond a petiliei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul direcfor va lfrece la solufionarea pefifiei, cel
nemulfumit puténd ataca hotdrirea asupra fondului la instania de contencios
administrativ, potrivit legii.”

5. Céat priveste tratamentul presupus discriminatoriu, reclamat in prezenta
cauzé, retinem faptul c&, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, aufonomd, cu personalitate juridicad, aflatd sub control
parlamentar gi tofodatd garant al respectarii §i aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si ci documentele infernationale la
care Romdénia este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiagi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si confrolul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.18alin.1, care specificd competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii. a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faplelor de discriminare; ¢) invesligarea,
constalarea §i sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e} acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelagi act normativ,
.Persoana care se considera discriminata poafe formula, in fata instanfei de
judecafa, © cerere pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea sifuatiei
anterioare discriminarii sau anularea sifuafiei create prin discriminare, _RY VL.

dreptului comun. Cererea esfe sculitd de taxa judiciard de timbru gfgfﬂ%ﬁ‘fg‘“‘@?}:ﬁ
conditionaté de sesizarea Consiliulur. b
6. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern ni.137/200

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriflinaiey::

modificdrile si completarile ulierioare, republicati, acestea cons '%ie c
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general al reglementarii discriminérii in legislalia roméneascd, sub aspectul
materiel §i al raspunderii juridice, afiandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

7. Deducem asffel cd CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata stérile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor ce fac obiectul prezentei cauze.

8. Faid de obiectul pefitiei, asifel cum acesta este formulat, si fatd de
exceptia de necompetentd materialda a Consiliului, invocatd conform art.28 din
Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor gi Sesizaritor, Colegiul Director al
CNCD refine cd in cauzd nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competent
a se pronunta asupra aspeclelor pe care petenta le pune in vedere, In prezenta
cauza.

9. in acest sens, Colegiul Director admite excepiia de necompetenti
materiaia a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompelenid materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.
3. 8e va raspunde pariilor in sensul celor hotéarate.
4. O copie a hotararii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotirdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de [a data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiuiui Director prezenti la sedinta: g}ii‘\éla‘ﬂ**"’%;:‘\
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru



BERTZI TEODORA - Membru
7

£

CAZACU JOANA - Membru
Fe
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membruy

STANCIU CLAUDHA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membr

Hotarare redactati de citre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 06.11.2012

Nota: prezenta Hotdrare emisa patrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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