CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 424
din 02.11.2011

Dosar nr: 118/2011

Petitia nr: 2125/28.03.2011

Petent: B F

Reclamat: Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti

Obiect: Retinerea in mod abuziv a unor sume de bani din pensia petentului, persoana
cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentului
1B, F , cu domiiliul Tn loc.

12 Denumire si sediu reclamat
2. Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, cu sediul in loc Bucuresti, Calea Vitan rr.
6, Sector 3;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, persoana cu handicap, sustine ca i-au fost retinute Th mod abuziv de
catre Casa Pensii sume de bani din cuantumul pensiei

lll. Citarea partilor

3.1 Urmare a petitiei inregistrate cu nr. 2125/28.03.2011, formulata de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 2125/28.03.2011 sl 2410/06.04.2011 la sediul
¢.n.c.o pentru audieri. La audierile din data de 19.04.2010, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

Totodata, prin adresele prin care au fost citate, partilor li s-a adus la cunostinta

invocarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materialda a C.N.C.D. raportat la
obiectul cauzei

af Of si. V,;

ahi
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1. in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 2125/28.03.2011, petentul, persoana cu
handicap, considera ca s-a facut un abuz asupra sa de catre Casa de Pensii a
Sectorului 4 Bucuresti care, la 2 septembrie 2010 I-a gasit debitor cu suma de 4.281 lei
iar in luna martie a c. i-a redus punctajul de pensie cu 0,235 puncte, ce a determinat
reducerea pensiei pentru limita de varsta cu 200 lei.

4.2. Prin urmare, petentul sustine ca a dat in judecatda Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, Sucursala sectorului 4, pentru ca instanta sa dispuna obligarea
acestei institutii sa i raspunda la contestatia pe care a formulat-o impotriva Deciziei rr.
167538 din 02 09.2010 prin care, in urma ,recalcularii* a fost gasit debitor catre Casa de
Pensii a sectorului 4 cu suma de 4281 lei, reprezentand diferente de pensie incasata
necuvenit in perioada 01.05.1992-01.07.2001.

4.3. Petentul mentioneaza ca suma cu care este declarat debitor acum, a primit-o
ca diferenta de pensie in anul 2007, in urma contestatiei depuse la CNCD, iar punctajul
de 0,2335 a fost stabilit de Casa de Pensii a sectorului 4 in anul 2006, prin raportarea
punctajului total la 30 ani, asa cum prevedea Legea 19/2000 in loc 25 de ani, cum
prevedea legea cu care a iesit la pensie, Thainte sa primeasca o noua decizie de la ei.

4.4. Petentul sustine ca, desi a depus contestatie la Casa de Pensii a sectorului 4
pe data de 24.09 2010, Tnregistrata cu nr. JS35233, nu a primit niciun raspuns, dar
incepand cu luna imediat urmatoare s-a aplicat retinerea de 512 lei. Vazand ca nu
primeste niciun raspuns de la Casa de Pensii, petentul s-a adresat instantei cu o
contestatie depusa la Tribunalul Municipiului Bucuresti, Comisia de mediere-contencios
administrativ, cerere Tnregistrata sub nr. D 58521/3/2010 si i s-a stabilit un termen pe
data de 24.11.2011. Petentul mentioneaza ca aceasta solicitare/contestatie a fost
depusa dupa expirarea termenului de 45 de zile prevazut la art. 87 din Legea 19/2000,
nsa a crezut ca este de competenta Casei de Pensii sa rezolve contestatia sa sau sa-si
decline la timp competenta, pentru a se adresa instantei de judecata.

4.5. Petentul precizeaza ca retinerea de 512 lei a continuat sa fie aplicata lunar,
incepand cu luna octombrie 2010, dar odata cu primirea pensiei pe luna martie 2011, a
constatat ca s-a procedat la 0 noua recalculare, prin care punctajul de pensie a fost
redus de la 2,23505 la 2,00522, fapt care a determinat scaderea pensiei cu 200 lei lunar.
Astfel, petentul sustine ca nu a primit nicio decizie referitoare la noua determinare a
punctajului i nici la modalitatea prin care s-a ajuns la aceasta situatie. Petentul
considera un abuz din partea Casei de Pensii a sectorului 4 ca la interval de cateva luni
sa procedeze la o noua recalculare/diminuare a veniturilor sale din pensii. De
asemenea, petentul sustine ca daca s-au facut unele erori de calcul in perioada 1992-
2001, deoarece au trecut peste 3 ani de la stabilirea definitivd a pensiei, acestea se
prescriu.

4.6. Petentul mentioneaza ca incepand cu anul 2005 s-au facut mai multe
incercari de diminuare a pensiei gi, de fiecare data cand a contestat deciziile lor, a avut
castig de cauza. Motivele invocate au fost diverse: a lipsit din baza de date certificatul
sau de persoana cu handicap accentuat, astfel ca pensia recalculata in 2005 (154 lei) a
fost mai mica decét cea aflata in plata (277 lei). Astfel, dupa ce s-a adresat Consiliului
National de Combatere a Discriminarii cu o sesizare, nregistrata sub nr. P/6227/AC din
24.11.2006, s-a emis altd decizie, favorabilda, iar conducerea Casei de Pensii a



recunoscut ca decizia anterioara a fost eronata. in 2007, prin altd decizie, s-a incercat
iar diminuarea pensiei, dar s-a revenit la pensia initiald, Tntrucat au calculat gresit,
neluand n considerare ca este persoana cu handicap.

4.7.  Astfel, petentul solicita:

- anularea deciziei nr. 167538 din 02.09.2010 a Casei de Pensii a Municipiului
Bucuresti, Sectorul 4, prin care este debitor cu suma de 4281 ron,

- primirea unor explicatii privind motivul recalcularii pensiei pe Intreaga perioada
lucrata. in special ntre 01.05.92-01.07.2001 pe baza Legii 19/2001, intrucat a fost
pensionat cu Legea 57/1992 si nu a solicitat aceasta recalculare;

- mentinerea punctajului stabilit conform Legii 57/1992 cu care a fost pensionat in
1999;

- restituirea sumelor retinute in mod abuziv;

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul Director retine ca sesizarea petentului vizeaza aspecte
corelative actului de Tnfaptuire a justitiei, respectiv anularea unei decizii a Casei de
Pensii sector 4. prin care, in urma recalcularii punctajului de pensie a petentului, acesta
a fost obligat la returnarea unei sume incasata necuvenit, ca urmare tot a unei
recalculari a aceleiasi Case de Pensii.. Luand act de plangere, astfel cum este
formulatd, precum si de sustinerile petentului, Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata
din oficiu In cauza.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza Tn strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 a O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definitda in art. 2. comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G nr 137/2000, republicata

5.3. Astfel, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale, prin
emiterea unei decizii de catre Casa de Pensii a sectorului 4 si prin care acestuia i se
retine o suma reprezentand diferenta de punctaj de pensie. in acest sens, trebuie
precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciald, administrativ-
jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.4. Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31
martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat

ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura deTi"(T]Ejj

independenta necesara findeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
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prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126
alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

5.5. Ca atare, se naste intrebarea legitimd, Tn ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicatd, C N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatji discriminatorii ce isi au izvorul in sesizari aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, Tn spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat. autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie, motiv pentru care Colegiul apreciaza ca se impune
admiterea exceptiei de necompetentd materialda a Consiliului in sensul ca atributul
controlului  legalitatii deciziilor emise de autoritatile publice apartine instantelor
judecatoresti de contencios administrativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
DECIDE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

M. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
M. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - membru



Vasile Vasile Alexandru - membru

VLAS Claudia - membru

Redactat si intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



