CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 424
din 18.08.2009

Dosar nr: 161/2009
Petitia nr: 3.971/09.04.2009

Petentii: U v , R I ,In calitate de reprezentanti alesi

Reclamat: Directoratul S.C. Petrom S.A.; Luca Liviu, Presedinte Federatia
Sindicatelor Libere si Independente Petrom; G’ M , Director Executiv al
Petrom S.A.

Obiect: refuzul angajatorului de a acorda anumite drepturi salariale, respectiv
acte de hartuire, pe criteriul nationalitatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentiiului
111 U V cu domiciliul Tn
T A

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Directoratul S.C. Petrom S.A., prin Johann Pleininger, Neil Anthony Morgan,
Gerald Kappes, Tomas Mayer, Rainhard Pichler, Siegfried Gugu, cu domiciul procedural
in loc. Bucuresti, Calea Dorobantilor, nr. 239, sector 1


mailto:cncd@cncd.org.ro

122. G M , Director Executiv al Petrom, cu domiciliul procedural in
loc. Bucuresti, Calea Dorobantilor, nr. 239, sector 1.

123. L L' Presedintele Federatiei Sindicatelor Libere si Independente
Petrom, cu domiciliiul procedural in loc. Ploiesti, Piata Eroilor, nr, 1A, et, 7, jud. Prahova,

II. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza neacordarea de catre angajatorul, Petrom SA, a
unor drepturi banesti angajatilor roméni, respectiv acte de hartuire manifestate prin
comportamente ce au dus la crarea unui cadru intimidant, ostil, ofensiv Timpotriva
angajatilor, pe criteriul apartenentei la nationalitatea romana.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea nr, 3.971 din data de 09.04.2009, petentii semnaleaza ca atat
conducerea SC Petrom SA, céat si liderul sindical al FSLI Petrom manifesta o atitudine
discriminatorie fatd de angajatii roméani carora refuza sa le acorde anumite drepturi
banesti.

3.2. Petentiiii aratd ca, incepand cu anul 2007, au promovat actiuni in fata
instantelor judecatoresti pentru acordarea unor drepturi banesti care li se cuveneau in
calitate de salariati sau fosti salariati ai SC Petrom SA Bucuresti - Membru OMV Grup,
drepturi care, in mod cu totul neintemeiat, nelegal si discriminatoriu, nu le-au fost
acordate.

3.3. De asemenea, petentii arata ca partea reclamatd, cu rea credinta, prin note
interne comunicate salariatilor, a amenintat si continua sa ameninte, pentru a determina
renuntarea la procesele in curs de solutionare, respectiv returnarea sumelor incasate
prin poprire, Tn urma executarii silite a hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile,
dand de inteles ca in caz contrar salariatii vor suporta consecinte grave. Aceste
aspecte, In opinia petentilor, constituie o hartuire, ducand la crearea unui cadru
intimidant, ostil, ofensiv si degradant.

IV. Procedura de citare

4.1. Avand in vedere plangerea, astfel cum a fost formulata, prin adresa cu nr.
4069 din 14.04.2009, Colegiul a pus in vedere dnei U V , Semnatara petitiei, sa
prezinte numele persoanelor pe care le reprezinta, datele de identificare si semnatura
acestora. Prin adresa nr. 4616 din 05.05.2009 semnatara petitiei a comunicat tabel in
copie xerox cu numele persoanelor pe care ii reprezinta si copie dupa actul de identitate
al acestora.

4.2. n temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.
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4.2. Prin adresa nr. 5.184 din 18.05.2009 si adresa nr. 5.185 din 18.05.2009 au
fost citati petentii, prin reprezentant. Prin adresa nr. 5.183 din 18.05.2009, adresa nr.
5.186 din 18.05.2009 si adresa nr. 5.187 din 18.05.2009 au fost citate partile reclamate,
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.06.2009. La
termen s-au prezentat Petentii si una dintre partile reclamate. Reprezentantul
Sindicatului a comunicat, prin aparator ales, precizari scrise, Tnregistrate cu nr. 6357 din
25.06.20009.

4.3. La termen, membrii Colegiului au pus in vedere petentiilor, prevederile art. 10
si art. 11 alin.1 lit. a si b si f din Procedura de solutionare a petitiilor in fata CNCD,
publicata in Monitorul Oficial nr. nr. 348 din 6 mai 2008, cu privire la situatia petitiei
formulate prin reprezentant, In speta alaturarea Tnscrisului doveditor al calitatii, precum
si semnatura petentiiillor si a reprezentantului. S-a pus in vedere dnei U V Si
R I sa depuna la dosar inscrisul doveditor al calitatii de reprezentant
precum si numele si semnatura n original a persoanelor pe care le reprezinta.

4.4. Colegiul a acordat un nou termen de audieri. Termenul a fost luat in
cunostintda de cauza. Prin adresa nr. 6.538 din 01.07.2009 si adresa nr. 6.539 din
01.07.2009 au fost citate partile reclamate. La termen s-au prezentat petentii, prin
reprezentant si Petrom S.A, prin reprezentant. Partea reclamata L L , presedinte
FSLI Petrom a lipsit.

4.5. La termen, Colegiul a invoat din oficiu exceptia de necompententa materiala
a CNCD 1in raport cu aspectele deduse solutionarii ce vizeaza actul de justitie, in speta
pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii, dispunerea de masuri pentru
realizarea practicii unitare a instantelor, nerespectarea drepturilor procesuale in cursul
solutionarii cererilor adresate instantelor de judecata si delegarea unui reprezentant
CNCD la procesele aflate in fata instantelor de judecata.

4.6. La termen, Colegiul a constata ca petentii au depus la dosar cererea de
reprezentare si tabel cu petentii semnatari, Tnsotit de semnaturi. Partile au depus
inscrisuri.

4.4. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise, la data de
04.08.2009. Petetii au comunicat concluzii prin adresa inregistrata cu nr. 7.330 din
04.08.2009. iar partile reclamate, Petrom S.A., prin Directorat si Director executiv, au
comunicat concluzii prin adresa Tnregistrata cu nr. 7.332 din 04.08.2009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentiior

5.1.1. Petentii aratda ca se considera discriminati pe criteriul nationalitatii,
(nationalitatea roméana), prin refuzul acordarii de catre angajator a unor drepturi banesti
cuvenite. in fapt, aratd ca au promovat actiuni in fata instantelor judecatoresti, insa in
mod cu totul neintemeiat nu au fost acordate. Initial au fost demarate actiuni n justitie cu
privire la suplimentarea drepturilor salariale reprezentand plati ocazionate de sarbatorile
de Paste si Craciun, avand drept temei contractul colectiv de munca. Instantele de
judecata au dat castig de cauza salariatilor, fiind pronuntate mii de hotaréari definitive si
irevocabile. Directoratul Petrom, in prima faza, a refuzat sa execute hotaréarile



judecatoresti, motiv pentru care s-a apelat la executori judecatoresti, pentru a se intra in
posesia sumelor cuvenite.

5.1.2. Ulterior, au fost promovate alte actiuni in fata instantelor de judecata, insa
solutionarile au fost diferite de la un judet la altul. Petentii precizeaza solutiile
pronuntate de Tribunalul Ploiesti, unde Tn aceeasi zi, compeltul de judecata a dat
solutionari diferite unor cauze identice. Pe de altd parte, au fost admise actiuni la
Tribunalul Arges, Tribunalul Gorj, Tribunalul lasi dar s-au pronuntat solutii diferite la
instantele din Prahova, Tribunalul Bucuresti a admis actiuni ale salariatilor iar
laTribunalul Alba au fost respinse.

5.1.3. Obiectul actiunilor deduse solutionarii instantelor de judecata a vizat cu
precadere suplimentarea salariala pentru aprovizionarea toamana-iarna, prevazuta in
art. 170 din contractul colectiv de munca , suplimentarea salariala reprezentand ajutor
material, gaze naturale, conform art. 178 din contractul colectiv de munca, respectiv
diferite plati compensatorii prin neaplicarea procentului de majorare in conformitate cu
dispozitiile art. 4 din planul social, anexa la contractul colectiv de munca. Fata de aceste
aspecte petentii aratd temeiul de fapt si de drept al pretentiilor deduse solutionarii,
invederand solutiile corecte, cele admise de instantele de judecatd, spre deosebire de
cele respinse, ceea ce pune in discutie dreptul la un proces echitabil.

5.1.4. Fata de aceste aspecte, petentii apreciaza ca hotararile judecatoresti
pronuntate in diferitele cauze invocate nu au avut in vedere art. 41 alin.5 din Constitutia
Romaniei, art. 236, art. 238, art. 243, art. 283 din Codul muncii, art. 50 alin.1-4, art. 128
alin,2, art. 145 alin.4 si art. 168 din contractul colectiv de munca la nivel de unitate,
precum si art. 170 alin.1 si 2, art. 178 alin. 1 si 2 din contractul colectiv de munca la nivel
de ramura.

5.1.5. Pe de alta parte, petentii arata ca acest comportament discriminatoriu este
deopotriva manifestat de instantele de judecata si de societatea reclamata, care. in
unele dosare nu se prezintd la termenele de judecata si nu formuleaza aparari, nu
depun intdmpinari sau actele solicitate de reclamanti iar in alte dosare se prezinta.
Instantele de judecatda nu au au admis Tincuviintarea efectuarii expertizelor de
specialitate cerute de salariati Tnsa a accepta expertiza extrajudiciara efectuata la
cererea Petrom S.A.

5.1.6. Petentii apreciaza ca angajatorul a manifestat un comportament ce a dus
la crarea unui cadru intimidant, ostil, ofensiv Tmpotriva angajatilor pe criteriul
apartenentei lor la nationalitatea romana. Aratda ca partea reclamatd, cu rea credinta,
prin note interne comunicate salariatilor, a amenintat si continua sa ameninte, pentru a
determina renuntarea la procesele in curs de solutionare, respectiv returnarea sumelor
incasate prin poprire, Tn urma executarii silite a hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile, dand de inteles ca in caz contrar salariatii vor suporta consecinte grave.
Aceste aspecte, in opinia petentilor, constituie o hartuire, ducand la crearea unui cadru
intimidant, ostil, ofensiv si degradant.

5.1.7. In raport de exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu de
Colegiu, petentii solicita respingerea acesteia, avand in vedere rolul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, astfel cum este stabilit de O.G. nr. 137/2000,
republicatd, motiv pentru care au si solicitat medierea cu autoritatile judecatoresti
competente n solutionarea litigiilor de munca, cu societatea reclamata si sindicatul FSLI
Petrom.



Sustinerile Petrom S.A. prin membrii Directoratului

5.2.1. Partea reclamata respinge acuzatiile aduse de catre petenti precizand ca a
actionat in conformitate cu legile romane si a respectat intocmai drepturile sociale ale
salariatilor, astfel cum sunt prevazute de lege si de contractele colective de munca.

5.2.2. Conducerea Petrom arata ca petitia nu cuprinde semnatura petentilor, fapt
ce contravine prevederilor legale, pentru persoanele nesemnatare nu s-a facut dovada
calitatii de reprezentant, in conditiile legii, motive pentru care petitia ar trebui clasata,

5.2.3. Partea reclamata considera ca aspectele sesizate sunt nefondate si nu
sunt de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece
acestea nu se circumscriu notiunii de discriminare, astfel cum este aceasta definita de
O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.4. Partea reclamata arata ca niciuna dintre actiunile mentionate in petitie nu
poate fi considerata ca fiind fapta de discriminare sau hartuire si ca in cazul semnalat nu
exista niciun temei al vreunei discriminari, potrivit legii.

5.2.5. Conducerea Petrom considera ca invocarea managementului Petrom in
contextul disputelor juridice descrise in petitie nu au niciun fel de legatura cu criterii care
ar putea duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, acestea fiind,
in orice caz, chestiuni ce tin de administrarea justitiei, nu motive de discriminare.

5.2.6. Partea reclamata afirma ca, incepand cu anul 1997, in acord cu Sindicatul
reprezentativ, a decis sa includa anumite bonusuri in salariul de baza si sa nu le mai
acorde separat., salariatii primind in fiecare an bonusurile ca parte din salariul de baza.

5.2.7. Face referire si la hotararile pronuntate de instantd in cazul litigiilor de
muncd, aratdnd ca au existat atat litigii castigate de Petrom, cét si litigii pierdute, dar
semnaleaza ca in prezent Petrom castigd mai mult de 80% din recursurile formulate.

5.2.8. Referitor la notele interne emise de Petrom, acesta se exprima in sensul
ca ele nu contin amenintari sau alte elemente de natura a duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant sau ofensiv.

5.2.9. Cu privire la efectuarea in mod voluntar a platilor sumelor stabilite de
instanta prin hotaréari judecatoresti, Petrom arata ca desi a existat disponibilitatea de a
plati Tn mod voluntar, nu a fost in masura sa duca la Tndeplinire aceasta intentie
deoarece fie nu erau disponibile detaliile conturilor bancare sau alte informatii care sa
permita efectuarea platii, fie reclamantii apelau la executori judecatoresti imediat ce
primeau hotararea judecatoreasca, eliminand astfel posibilitatea platii voluntare de catre
Petrom.

Sustinerile Presedintelui Federatiei Sindicatelor Libere si Independente
Petrom

5.3.1. Prin adresa 1n care isi exprima punctul de vedere, liderul sindical arata ca,
in memoriul fatd de care trebuie formuleze o opinie, nu se regasesc numele petentilor,
motiv pentru care apreciaza ca se impune identificarea persoanelor care se considera
vatamate.

5.3.2. Partea reclamata precizeaza ca, in lipsa acestei mentiuni, nu se poate

proceda la solutionare si solicita ca, dupa ce aqs”™aspect va fi [amurit, sa i se comunice
numele petentilor.



5.3.3. De asemenea, considera ca nu se face vinovata de vreo fapta de
discriminare, ca desi In petitie se face referire la persoana sa, nu se arata in ce consta
fapta de discriminare pe care se presupune ca ar fi savarsit-o si fata de cine.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabhila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17
iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De
asemenea, atat in doctrina, cét si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod
constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt
excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite.
(Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea unor
reglementari juridice diferentiate Tn privinta drepturilor si obligatiilor unor
categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1)
din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul,
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima



instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in Art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute i
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. In cauza Colegiul ia act de faptul ca partea reclamata a invocat exceptii. Ca
atare, in baza prevederilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 346 din 6 mai 2008 ,Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea
fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea
in fond a petitiei”.

6.8. Colegiul observa ca partea reclamata a invocat exceptia lipsei dovezii calitatji
de reprezentant a persoanelor care au redactat plangerea in raport cu persoanele care
sunt mentionate in sesizare si semnatura acestora, exceptia tardivitatii si exceptia
vaditei necompetente a Consiliului de a se pronunta asupra obiectului plangerii. in
spetd, Colegiul a invocat din oficiu exceptia vaditei necompetente In raport cu aspectele
din sesizare ce vizeaza cu precadere procesul de administrare al justitiei. in speta, toate
exceptiile invocate reprezinta exceptii de procedura.

6.9. Colegiul va proceda la analiza exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant
in raport cu persoanele invocate in plangere ca persoane care se considera
discriminate, sub aspectul lipsei unei cereri de reprezentare si a semnaturii din partea
acestora. Din acest punct de vedere, prin adresa cu nr. 4069 din 14.04.2009, Colegiul a
pus in vedere dnei U V , Semnatara petitiei, sa prezinte numele persoanelor pe
care le reprezinta, datele de identificare si semnatura acestora. Prin adresa nr. 4616 din
05.05.2009 semnatara petitiei a comunicat tabel Tn copie xerox cu numele persoanelor
pe care 1i reprezinta si copie dupa actul de identitate al acestora. La primul termen,
Colegiul a invederat dnei U V si dnei R [ sa prezinte cererea
petentilor de reprezentare si tabel cu semnaturi. Or, prin adresa inregistrata cu nr. 6795
din 09.07.2009 s-a depus la dosarul petitiei imputernicirea dnelor. UV
R I si | A de a reprezenta persoanele care sunt trecute in 2
tabele, cu semnaturi in original. Ca atare, luand act de Tnscrisul depus in spetad, Colegiul
retine ca actul de reprezentare respecta conditiile art. 10 si art. 11 alin. 1 lit. a si b si f din
Procedura internda de solutionare a petitiilor in fata CNCD , publicata in Monitorul Oficial
nr. nr. 348 din 6 mai 2008, strict in raport de acele persoane din tabelele anexate



imputernicirii care au semnaturile In original. Pentru aceste motive, Colegiul urmeaza a
respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant in raport cu persoanele care au
Tmputernicit Si semnat crerea de reprezentare,

6.10. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare
a petitilor In fata CNCD, Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompetetd a plangerii in raport cu aspectele de fapt si de drept strans legate de
procedurile de administrare a justitiei. Partea reclamatda a invocat exceptia de
necompetetda a Consiliului, avand in vedere ca sesizarea are ca obiect acte si fapte
solutionate sau aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor de judecata, nefiind
posibil a se produce o imixtiune in actul de justitie, in privinta instantelor de judecata din
tara care nu sunt si nu pot fi parte in dosarul aflat pe rolul Consiliului si nu ar putea fi
citate in acest sens. Petentii, prin reprezentanti, au solicitat respingerea petitiei, avand in
vedere rolul pe care il indeplineste Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata.

6.11. In raport cu obiectul plangerii, sub aspectul elementelor ce vizeaza procesul
de administrare a justitiei si din punctul de vedere al incidentei art. 2 al O.G. nr,
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul
Director este de opinie ca, in esentda, aspectele invocate de petenti corelativ
circumstantei concretizate generic In restrictie, excludere, deosebire, preferinta se
circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor sentinte
si/sau decizii ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia
nastere prin efectul pronuntarii hotaréarilor judecatoresti ipotetic neunitare si se
materializeaza prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti de admitere a actiunilor
comparativ cu pronuntarea unor hotarari judecatoresti de respingere a actiunilor, in
conditii de analogie sau comparabilitate. (vezi infra parag. 5.1.2. - 5.1.3, precum si note
scrise depuse de petenti, la termenul din 30.06.2009) Acest aspect rezultd din insasi
sustinerile petentilor care concluzioneaza faptul ca toate cauzele deduse judecatii au
avut acelasi obiect, acelasi temei de drept dar sentintele au fost diferite apreciind ca
hotaréarile judecatoresti de respingere a drepturilor salariale nu au avut in vedere
prevederile din Constitutia Romaniei si cele ale contractului colectiv de munca la nivel
de unitate sau la nivel de ramurda (vezi infra parag. 5.1.4.). Pe de alta parte, petentii
invoca refuzul instantelor de judecata din Prahova de a Tincuviinta efectuarea
expertizelor de specialitate solicitate de salariati, acceptand Tn schimb expertiza
extrajudiciara a Petrom S.A. (vezi infra parag. 5.1.5.) Indisolubil legat de modalitatea in
care instantele de judecata au solutionat cererile petentilor, acestia invoca
nerespectarea prevederilor contractului colectiv de munca, (vezi infra parag. 5.1.3.)

6.12. Or fata de toate aceste aspecte, Colegiul ia act de Constitutia Romaniei
care in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor-legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutia Roméaniei statueaza
infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala
pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in
activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea
puterii legislative sau executive.

6.13. Prin Decizia nr.322/2001, publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea
Constitutionala retine ca: ,in deplina concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor



Omului, art.6 pct.l din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la
care Romania este parte, Constitutia Roméaniei consacra in cap.VI, intitulat “Autoritatea
judecatoreasca”, principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei in tara noastra. in
conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema
de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)],
compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...In
scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta
a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus n exclusivitate din
magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a
independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin puterea de decizie In ceea ce
priveste promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de
consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe baza textelor constitutionale mentionate,
Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125
alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii
de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea
retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv
de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire la acestia
se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai
legii. In consecintda, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata,
imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decéat judecatorilor.”

6.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzicA executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de Hurkc v. the
Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotararile pronuntate in cauzele
Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v.
Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v.
Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64).

6.15. De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea
in care instantele de judecata au interpretat si aplicat dispozitile legale in materia
drepturilor salariale ale petentilor, corelativ prevederilor conractului colectiv de munca,
Colegiul Director este de opinie ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald,
interpretarea legii este atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in
acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993,
Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300
din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr.
74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie
2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.) De altfel, textul constitutional din art.129
statueaza ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, In conditile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.16. Pe de alta parte, in sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o
solutionare diferita din partea unor instante judecatoresti, In scopul de a ,asigura



interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Roméaniei”, legiuitorul roman a
instituit procedura recursului in interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 C. Proc. Civ.
recursul in interesul legii are ca obiect, in exclusivitate, chestiuni de drept care au primit
o solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al art. 329 C.
Proc. Civ. ,Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante”. Competenta de a se pronunta Tnsa asupra recursului in interesul legii revine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, In Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile
reprezentantului Ministerului Public.

6.17. Se impune a preciza ca intr-o cauza recentd, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a retinut ca prin hotarari judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curtii
supreme, efectul recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege comparativ cu
persoane aflate Tn situatii similare carora nu li s-a recunoscut acelasi beneficiu al
drepturilor, a rezultat in incalcarea art. 14 in conjunctie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. insa Curtea Europeana a Drepturilor Omului in exercitarea atributiilor sale
ratione materiae a reiterat ca in cazul In speta, nu era vorba de simple divergente de
jurisprudenta, care sunt consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza
pe un ansamblu de instante de fond, ci de o abatere a instantei supreme de la
indeplinirea rolului sau de mediator al acestor conflicte, (vezi in acest sens cauza Beian
impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, cererea nr. 30658/05)

6.18. In consecintd, in raport cu petitia, asa cum este formulatda, Colegiul Director
retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei in tara
noastra, transpuse in Constitutia Roméaniei si care statueaza in art. 126 alin.1 ca ,in
Romania justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii
de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private.
Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director este de opinie cd, In spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu
se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu
privire la aspectele procedurale ale procesului civi. C.N.C.D. nu poate adresa
instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate. Pentru
toate aceste motive, Colegiul urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la aspectele ce vizeaza
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, respectiv a contractului colectiv de munca
de catre instantele de judecatd, pronuntarea hotararilor judecatoresti ori aspectele ce
vizeaza respectarea drepturilor procesuale ale partilor in cursul solutionarii cererilor pe
rolul instantelor de judecata.

6.19. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii in raport cu aspectele ce sunt in
stransa legatura cu elementele de fapt asupra caruia Colegiul a admis exceptia de
necompetentd, o atare analiza este superflua in cauza.

6.20. Colegiul retine ca un aspect subsevent al petitiei vizeaza acte de harfuire
care au dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant si inofensiv, pe baza
apartenentei nationale (nationalitatea romand) manifestate prin prin note interne
comunicate salariatilor, ce contin amenintari, pentru a determina renuntarea la procesele
in curs de solutionare, respectiv returnarea sumeipxclftcgsate prin poprire, in urma
executarii silite a hotararilor judecatoresti definitiv dand de inteles ca in
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caz contrar salariatii vor suporta consecinte grave. De asemenea, hartuirea este
invocata n legatura cu refuzarea eliberarii statelor de platd nominale din care reiesea
virarea cotelorde impozit la institutiile statului, (vezi infra parag. 5.1,6.)

6.21. Coroborand aspectele de mai sus, astfel cum sunt expuse in obiectul
sesizarii, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5
"Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv”.

6.22. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan
in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasialda sau etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) .
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste Tncadrarea in
munca si ocuparea fortei de muncd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.23. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire
este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
hartuire se circumstantiaza ntr-un comportament care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Astfel, sintagma ,orice
comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite In
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.

6.24. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent,
care este Tn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere
ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”.
Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant
in savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire.

6.25. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute
de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest
element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca
nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca
Jntimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest aspect este cu atat mai evident cu céat
insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste
hartuirea In art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are
ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”



6.26. Colegiul, In analiza aspectelor de fapt deduse solutionarii, din perspectiva
incidentei prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata, retine ca petentii
invoca faptul ca actele ce au determinat cadrul degradant si ofensiv, vizeaza pe de o
parte refuzul de a elibera anumite acte iar pe de alta parte, in esenta, notele transmise
salariatilor, prin care acestia sunt amenintati sa renunte la procesele aflate In curs de
solutionare sau sa returneze sumele deja incasate ca urmare a obtinerii pe cale
judecatoreasca.

6.27. Colegiul retine ca aceste note au fost depuse la dosar de partea reclamata,
find in esentd doua anunturi adresate salariatilor prin care Directoratul Petrom
informeaza angajatii cu privire la situatia cu care se confrunta din punct de vedere
juridic. Tn esentd, partea reclamata arata ca dezaproba actiunile unor angajati care
doresc sa obtind, prin actionarea in instantd, avantaje personale, incertitudinea actiunilor
juridice avand un important impact negativ asupra situatiei financiare a companiei.
Acesta situatie, mentioneaza partea reclamata, “combinatd cu criza financiara si cu
contextual negativ al industriei de petrol si gaze, ar putea avea un impact negativ
nefavorabil asupra sigurantei locului de munca si a viitoarelor modalitati de
recompensare a angajatilor. Partea reclamata arata ca au existat salariati care au decis
sa nu actioneze compania in instant, altele au decis sa renunte la procesele aflae in
curs de judecata sau sa returneze sumele céstigate. Fata de aceste situatii, partea
reclamata arata cp intelege dificultatea hotararii si isi exprima “loialitatea de care au dat
dovada, fatda de actiunile exemplare si deciziile luate, Tn continuarea mesajului,
Directoratul incurajeaza pe cei care nu au renuntat inca la procese sau nu au returnat
sume “sa actioneze cu bun simt si responsabilitate fata de companie”. De asemenea
informeaza ca au fost situatii in care unii angajati au fost implicate in litigii fara stiinta lor,
sau au fost operate transferuri bancare fara justificare. in incheiere, compania fsi
exprima speranta intr-o buna colaborare. Cel de-al doilea mesaj reprezintd un anunt prin
care se exprima dezaprobarea fata de “initierea abuziva si cu rea credinta de catre unii
salariati a litigiilor privind drepturi sociale colective”.in contextul mesajului se prevede ca
in raport de “folosirea unor informatii eronate sau utilizarea unor precedente judiciare n
scopuri frauduloase....” compania “isi exprima in mod neechivoc intentia de a recurge,
in limitele legii si cu respectarea drepturilor sociale, la toate mijloacele legale pentru
sanctionarea acestui abuz si pentru apararea intereselor societatii si implicit a
intereselor colectvie ale tuturor angajatilor”.

6.28. Din analiza mijloacelor de proba depuse la dosar si a Tnscrisurilor, Colegiul
este de opinie cd, aspectele sesizate nu intra sub incidenta art.2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Raportat la elementele constitutive ale art. 2 alin.5, mobilul sau
cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres
prevazut de legiuitor, intr-o listdA neexhaustiva, i.e. ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu. Desigur,
sintagma ,orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei
de discriminare denumita ca hartuire.

6.29. Or, coroborat petitiei si materialului probator aflat la dosar, Colegiul Director
este de opinie ca, ipso facto, imprejurarile imputate de petenti, nu pot fi considerate in
raport de cauzalitate cu apartenenta nationala (in speta nationalitatea roméana) in sensul
art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000. Notele care sunt invocate in speta reprezinta
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descrierea unor situatii de fapt, in contextul unor chestiuni juridice si economice, care nu
pot fi, Tn opinia Colegiului, asimilate unor acte de amenintare, devreme ce sunt
corelative exercitarii cailor legale Tmpotriva unor abuzuri, respectiv intentia de a recurge,
in limitele legii si cu respectarea drepturilor sociale, la acele mijloacele legale care pot
determina sanctionarea abuzurilor. Or, in spetd este vorba de anuntarea unui demers
legal in conditiile legii, si doar in sitautia in care se exercita abuzuri. Pe de alta parte, din
probele aflate la dosar, Colegiul este in imposibilitate de a stabili ca enunturile continute
in aceste note se afla In legatura cu apartenenta nationala iar acest element de fapt ar
determina consecinta actiunilor imputate in cauza.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei dovezii calitati de reprezentant in raport cu
persoanele care au Tmputernicit si semnat crerea de reprezentare.

2. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la aspectele ce vizeaza modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, respectiv a contractului colectiv de munca de catre instantele de
judecata, pronuntarea hotarérilor judecatoresti ori aspectele ce vizeaza respectarea
drepturilor procesuale ale partilor in cursul solutionarii cererilor pe rolul instantelor de
judecata.

3. Aspectele sesizate privind actele de harutire nu intra sub incidenta prevederilor
art. 2 alin.5 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

4. Clasarea dosarului;

5. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

6. o copie a hotararii se va transmite partilor: petentii prin reprezentanti U
\Y , cu domiciliul in loc. a I’

A , R | , cu domiciliul in loc. .

Directoratul S.C. Petrom S.A., prin J P N
A cu
domiciul procedural in loc. Bucuresti, Calea Dorobantilor, nr. 239, sector 1, G
M , Director Executiv al Petrom, cu domiciliul procedural in loc. Bucuresti, Calea
Dorobantilor, nr. 239, sector 1; L L Presedintele Federatiei Sindicatelor Libere gi

Independente Petrom, cu domiciliiul procedural in loc. Ploiesti, Piata Eroilor, nr. 1A, et.
7, jud. Prahova.
VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 04.09.2009
Red. G.D., Tehnored. A.S., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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