CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 423
din 30.07.2014

Dosar nr: 240/2014

Petitia nr: 2433/08.04.2014

Petenta: DAR

Reclamat: Spitalul Marie Curie
Obiect: neacordarea tichetelor de masa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. D AR, sector 4

11.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la neacordarea tichetelor de masa de
catre angajator in perioada 2005-2008. De asemenea, solicita Consiliului obligarea
reclamatului la acordarea acestora retroactiv.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 2433/24.04.2014, in temeiul art. 22 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de tardivitate a introducerii acesteia
in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la neacordarea tichetelor de masa de

catre angajator in perioada 2005-2008. De asemenea, solicita Consiliului obligarea
reclamatului la acordarea acestora retroactiv.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In cauza, Colegiul ia act de invocarea din oficiu a exceptei de tardivitate,
urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul
petitiei, astfel cum rezulta din modul iTn care este redactata, corelativ
circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta,
alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte
sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade determinate de timp. In
acest sens, Colegiul observa ca, astfel cum arata petenta, in perioada ianuarie
2005 — decembrie 2008, angajatorul a oferit angajatilor tichete de masa, insa
petenta nu a beneficiated acest drept pentru ca intre anii 2009-2010 a fost in
concediu de crestere copil..

5.2. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul Tn termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare
ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director
retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat
de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind
astfel un termen peremptoriu.

5.3. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 2433 din 08
aprilie2014, Colegiul observa ca, fata de modalitatea Tn care este redactata
plangerea, faptele deduse solutionarii s-au produs in perioada 2005-2008.

5.4. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la
care putea lua cunostinta petenta de aceste masuri, inclusiv a consecintelor
subsecvente ce s-au produs ulterior si data cererii sale adresate Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (15.10.2009) s-a depasit In mod vadit
termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare, Colegiul
urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

5.5. De asemenea, Colegiul CNCD retine, din sustinerile petentei, ca acesta nu mai
este angajata spitalului din anul 2010. Este posibil ca petenta sa fi luat la cunostinta
de acest fapt imediat dupa concediul de crestere copil sau a.c. (prin/din diferite surse).
In acest sens, si fatd de solicitarea petentei de a obliga angajatorul la acordarea
tichetelor retroactiv, Colegiul director retine prevederile art. 27 din OG nr. 137/2000R,
potrivit carora, ,Persoana care se considerda discriminatd poate formula in fata
instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu este conditionata de

sesizarea Consiliului.



(2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data
savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savaérsirea ei.

(3) Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii la CNCD, 1in
conformitate cu prevederile O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Panfile Anamaria — Membru
Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 04.08.2014
Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc si Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



