CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 423
din data de 22.10.2012

Dosar nr.: 228/2012

Petitia nr.: 2644/30.05.2012
Petent:O. I.

Reclamat:-.

Obiect: dispozitii legale discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
[.1.1. O. I., cu domiciliul in ures
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul considera ca suspendarea platii indemnizatiilor de revolutionar
prevazute de legea 341/2004, prin legea 283/2011, este discriminatorie si incalca
principiul prevazut de art.2 lit. f din legea 341/2004.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citata prin adresa nr. 2644/3005.2012, prin care i s-a
comunicat exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.
2. La termenul de audieri din data de 28.06.2012, petentul nu a fost prezent.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentei.
1. Petentul considera ca suspendarea platii indemnizatiilor de revolutionar
prevazute de legea 341/2004, prin legea 283/2011, este discriminatorie si incalca
principiul prevazut de art.2 lit. f din legea 341/2004.



2. Petentul considera ca prin legea 341/2004, s-au instituit tuturor categoriilor

de luptatori in revolutia din decembrie 1989, urmatoarele titluri:

> Erou-Martir al Revolutiei Roméane din Decembrie 1989-atribuit celor care s-au
jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989 sau au
decedat.

> Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989: luptator ranit, luptator
retinut, luptator remarcat prin fapte deosebite.

» participant la Victoria Revolu'iei Rom\ne din Decembrie 1989-calitate
onorifica.

3. Prin legea 341/2004, odata cu instituirea titlurilor s-au acordat anumite

drepturi. De o indemnizatie lunara reparatorie, calculatd prin aplicarea

coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut pe economie din luna anterioara celei

in care se face plata, beneficiaza persoanele care au obtinut titlurile prevazute la

art.3 alin.1, lit. b), pct. 3- si numai daca au un venit mai mic decét salariul mediu

brut pe economie.

4. Fata de categoria de beneficiari instituita la art.4 alin. 4 din legea

341/2004 . Prin legea 283/2011 s-au incalcat principiile legii 341/2004, creindu-

se o reala discriminare prin faptul ca prin suspendarea indmnizatiilor s-a produs

0 grava inechitate in acordarea drepturilor prevazute de legea 341/2004,

incalcandu-se principiul prevazut la art.2 lit. f din legea 341/2004.

5. Prin adresa nr. 3662/02.08.2012, petentul solicita emiterea unui punct de

vedere din partea Colegiului Director a Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii fata de cele solicitate in petitie.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), retine ca prin petitie este semnalat un posibil
comportament discriminatoriu, individualizat prin dispozitiile legii 283/2011, care
suspenda plata indemnizatiilor prevazute de legea 341/2004, pentru categoriile
de revolutionari prevazute.

2. Prin adresa nr. 3662/02.08.2012, petentul solicitd emiterea unui punct de
vedere din partea Colegiului Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii fata de cele solicitate in petitie.

3. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, are in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
fot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul dacé este nevoie s& se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(71) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legdtura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu



fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand
ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”. Astfel, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, este
invocata o exceptie de necompetenta materiala, pe care Colegiul trebuie sa se
pronunte cu prioritate.

4, Cu privire la acest aspect, retinem dispozitiile art.28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit constata ca petitia formulaté
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata.”

5. De asemenea, Curtea Constitutionala, prin Decizia 997/2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicata,
considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
Consiliului de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot
duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar
si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art.16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

6. Avand in vedere izvorul diferentierii de tratament, respectiv OUG/LEGEA,
Colegiul Director retine Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
care prevede faptul ca “dispozitile art.20 alin.3 din O.G. 137/2000, ..., sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii ....".

7. Astfel, consideram ca in cauza prezenta, dispozitile deciziei invocate mai
sus, sunt pe deplin aplicabile, devreme ce Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa se pronunte cu privire la lipsa de conformitate dintre
prevederile unor legi sau acte cu putere de lege si dispozitiile constitutionale, sub
aspectul art.16 din Constitutia Romaniei.

8. Curtea Constitutionala, a retinut, prin decizia invocata mai sus, ca "in
practica,art.20 alin.3 din OG 137/2000 a generat fecte neconstitutionale, prin
care s-a incalcat principiul separatiei puterilor in stat.”, devreme ce singura
autoritate care are competente in acest domeniu, respectiv verificarea
conformitatii dispozitiilor cuprinse in legi sau alte acte normative cu putere
de lege, apatine, conform constitutiei, Curtii Constitutionale, care insa
indeplineste rolul de legislator negativ, in situatia mai sus mentionata, sub
aspectul art.16 din Constitutie, referitor la principiul nediscriminarii. Totodata,
relativ la cererea petentului, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa




prevederile supuse controlului, neputandu-se transforma intr-un legislator pozitiv,
competenta exclusiva a Parlamentului Roméaniei, conform art.61 alin.1 din
Constitutie, acesta fiind unica autoritate legiutoare a tarii.

9. De asemenea, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este
»autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflata sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roméania este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiagi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea $i sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
§i restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliulur’.

10.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discrimindrii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al réspunderii contraventionale.

11.  Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor sesizate.

12.  Fata de aspectele mai sus precizate, Colegiul Director urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiala a CNCD.

13.  Cu privirela emitrea unui punct de vedere, pe aspectele evidentiate in
cuprinsul petitiei, Colegiul retine ca solicitarea a fost emisa dupa termenul de
audieri dispus Tn cauza, or acest fapt nu poate decét sa vina in contradictie cu
norma stabilitd de dispozitile art.11 alin.2 din Procedura ,Petitia poate fi
completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii.” Fata de norma prezentata, Colegiul urmeaza a respinge
solicitarea astfel formulata, aceasta fiind depusa dupa termenul de audieri,
dispus in cauza, petentul fiind astfel decazut din dreptul de a mai formula noi
cereri, fata de cele discutate, pana la sedinta de audieri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Respingerea solicitarii emiterii unui punct de vedere.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 01.11.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



