CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax, +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 423
din data de 02.11.2011

Dosar nr.: 88/2011

Petitia nr.: 1385/28.02.2011

Petent: A I

Reclamat: S.C. Cancan Media S.R.L.

Obiect: Articol cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de gen feminin
originare din regiunea Moldovei.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 & A cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I. 21 S.C. Cancan Media S.R.L., cu sediul in Bucuresti, b-dul Lacul Tei, nr 1 bis, etaj 3
sector 2;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca articolul publicat in data de 25 februarie 2011 in editia online a
ziarului Cancan aduce jigniri la adresa femeilor originare din regiunea Moldovei.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din OG. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele cu nr. 1738/10.03.2011 si 1739/10.03.2011 partile au fost
citate pentru data de 05.04.2011, data la care niciuna dintre parti nu a fost prezenta.

. . . ONXi
IV. Sustinerile partilor /vl A S
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Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 1385/28.02.2011, petenta a sustinut ca in
editia online a ziarului Cancan din data de 25 februarie 2011 a fost publicat un articol cu
referire la o preselectie tinuta in lasi, in care s-a facut o descriere generalizata a femeilor
din regiunea Moldovei: "A B , oripilata de motto-ul favorit al moldovencelor:
St ni duceti la Bucuresti’; "Mai multe fete din zona Moldovei au un impuls nativ de
supravietuire si un stil propriu de a reusi in viata. Au dovedit-o din nou miercuri.,.”.

4.1.2. De asemenea, petenta sesizeaza si comentariile postate de cititori de
genul "asa este, toate moldovencele sunt curve, nu va mai....(...) moldovencele (nu
toate) sunt disperate sa ajunga la Bucuresti, ce sa faca acolo la Vaslui, Botosani,
Suceava, lasi etc In afara de prostitutie si chat nu stiu, am stat 4 ani in Moldova si stiu
cum sunt ele, multe sunt puturoase in pat dar ar face orice sa scapede unde sunt, au in
gena sexul anal, oral si bineinteles perversitatile si bautura”.

4.1.3. Petenta sustine ca a contactat atat telefonic cat si in scris prin e-mail
redactia Cancan, neprimimind insa niciun raspuns.

4.1.4. Petenta precizeaza ca este de nationalitate moldoveneasca si sustine ca
este inacceptabil ca un site public sa afiseze astfel de articole cat si comentarii
necenzurate, iar repetitivitatea afirmatiilor/publicatiilor de acest gen aduce prejudicii atat
imaginii sale cit si imaginii celorlalte persoane din regiunea Moldovei.

4.1.5. Prin adresa cu nr. 2368/05.04.2011, petenta a sustinut dinnou faptul ca
pe pagina cu articolul in cauza au fost postate comentarii cu continut discriminatoriu si
un limbaj nedecvat unei reviste publice la care au acces toate persoanele. Aceste
comentarii, postate in randuri repetate de anumiti cititori au creat un cadru degradant
pentru persoanele de gen feminin din regiunea Moldovei, redactia Cancan avand un
comportament pasiv in permiterea publicarii acestor comentarii.

4.1.6. Totodata, petenta solicitd ca C.N.C.D. sa ia In considerare ca o parte din
comentariile contindnd injurii au fost sterse, dar ca, in continuare, partea reclamata
neglijeaza comentariile de acest gen in alte articole.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa cu nr. 2349/04.04.2011, partea reclamata a sustinut ca
articolul sesizat nu initiaza vreun demers jurnalistic de restrictie, excludere pe baza
apartenentei la un anumit grup de persoane fata de alte persoane astfel cum defineste
0O.G. 137/2000 o fapta care sa atraga raspunderea contraventionald. Autorul articolului
relateaza fapte petrecute la o preselectie in cadrul unui eveniment public: o parte din
concurentele prezente la un concurs si-au descoperit sénii pentru a convinge juriul de
calitatile lor fizice.

4.2.2. Reclamatul sustine ca autorul articolului nu generalizeaza: afirmatia este
clara "mai multe fete din zona Moldovei* si nu "fetele din Moldova", ci doar cele
participante la concurs, iar dintre acelea cele care au ales sa aiba mai multa atitudine
dezgolindu-si sanii.

4.2.3. Partea reclamata sustine ca autorul a fost el insusi contrariat de atitudinea
participantelor, dovada fiind afirmatia "sugestia...(A B ) a fost prost inteleasa
de catre concurentele care au inceput sa se dezbrace pe loc". Gestul in sine nu e
catalogat ca socant ¢ Tndraznet in cadrul unui concurs televizat si nu are legatura in
mod special cu zona Moldovei. In acest sens, este clarda i urmatoarea fraza: "Ea a notat
ceva in carnetelul aflat in fata sa, ulterior comentand indelung incidentul cu colegii sai



jurati, mult mai obisnuiti cu astfel de concursuri”. Partea reclamata sustine ca au fost
sute, daca nu mii de relatari in presa despre astfel de relatari ale concurentelor la
diverse concursuri care se prezinta ntr-un stil propriu cu accent pe calitatile fizice, si nu
toate aceste concursuri avand loc in zona Moldovei sau toate participantele fiind din
zona Moldovei.

4.2.4. in ceea ce priveste comentariul sesizat de petentd, reclamatul a sustinut
ca in conformitate cu art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului "Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare Acest drept cuprinde libertatea de opinie
s libertatea de a primi si comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice
s fara atine seama de frontiere”.

4.2.5. Totodata, partea reclamata a sustinut ca, in conformitate cu prevederile
CEDO libertatea de exprimare priveste nu numai "informatiile” sau "ideeile” apreciate
favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe cele care contrariaza,
socheaza sau nelinistesc; aceasta este exigenta plurarismului, a tolerantei si a spiritului
de deschidere intr-o societate democratica. Instanta europeana a evidentiat intotdeauna
importanta cruciald a libertatii de exprimare, ca una dintre conditiile prealabile ale unei
bune functionari a democratiei”.

4.2.6. Astfel, comentariul este o opinie a unui individ si nu a autorului articolului
in cauza. Impactul asupra publicului, dimensiunea sociald, daca aceasta exista, este
una cel putin moderata pentru ca individul Th cauza nu este consacrat ca un model de
opinie, chiar daca aceasta opinie contrariaza, socheaza sau nelinisteste.

4.2.7. Totodata, partea reclamata sustine ca nu are dreptul sa limiteze un individ
sa-si exprime opinia, avand calitatea de editor care incurajeaza comentariile vizitatorilor,
ca un scop a jurnalismului.

4.2.8. in concluzie, partea reclamata sustine ca autorul articolului relateaza un
fapt real cu accente de usoara ironie care e clara inca din titlu, pentru care acesta
utilizeaza o licenta poetica. Articolul nu poate fi calificat ca unul discriminatoriu, Tntrucat
autorul nu-si exprima nicio parere defavorabild generald asupra vreunui grup de oameni
si care i-ar impiedica pe acestia sa se bucure de drepturile si libertatile cetatenesti sau
ar atrage asupra lor o atitudine de respingere din partea unui alt grup de persoane.

4.2.9. Referitor la continutul comentariilor, partea reclamata specifica faptul ca
editorii site-ului elimind Tn general acele comentarii care jignesc, contin cuvinte
injurioase, discrimineaza etc. Neexistand un soft de identificare, comentariile raman un
scurt timp pe site. avand n vedere ca exista cca 100 de articole publicate in 24 de ore.
Comentariile sunt de obicei eliminate si daca sunt sesizati de cititori.

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul este sesizat cu publicarea unui articol cu tentad
discriminatorie la adresa persoanelor de sex feminin din zona Moldovei. Petenta se
plange si de comentariile cititorilor la acest articol, cu continut discriminatoriu si un limbaj
nedecvat si care au creat un cadru degradant pentru persoanele de gen feminin din
regiunea Moldovei.

5.2. in drept, Colegiul retine ca in cazul de fatd ne raportam la libertatea de
exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discrimindrii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in
vedere ca discriminarea In sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
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interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa
5.3. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia

Romaéniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca ‘(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile." Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie
coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede In mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine."

5.4. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art. 10 c& “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” Thsa precizeaza in mod expres limitele acestui drept n aliniatul 2 al aceluiagi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta Tndatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, condifii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru .. protectia
reputatiei sau a drepturilor altora. ”

5.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca numai prin respectarea
~indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i revin, presa Tisi Tndeplineste functia
esentiald intr-o societate democraticd, fara a depasi anumite limite, mai ales in
privinta reputatiei si drepturilor altor persoane, avand misiunea de a comunica informatii
de interes public, In intelesul dat acestei notiuni in jursiprudenta sa. in acest sens,
“Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu trebuie sa
depaseascd, intre alte limite, Si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria
presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes
public

5.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice De aici decurge pozitia
privilegiatd acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate
in mod legitim apara.

5.7. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unui articol redat in revista online
.,CanCan" in data de 25.02.2011. in opinia petentei, aducand atingere dreptului la
demnitate personala, pe considerentul apartenentei regionale. Tn speta la femeile din
regiunea Moldovei Astfel, sub aspectul individualizarii si a continutului articolului,
retinem ca partea reclamata a publicat materialul intitulat ,A B 1, oripilata de
motto-ul favorit al moldovencelor: Si ni duceti la Bucuresti”. Articolul se refera la faptul ca
anumite persoane de gen feminin, in timpul castingului organizat pentru emisiunea ,Next
Diva” s-au dezbracat pentru a-si arata formele. Articolul face trimitere directa la
persoanele de gen feminin din zona Moldovei si aratda urmatoarele: "Mai multe fete din
zona Moldovei au un impuls nativ de supravietuire si un stil propriu de a reusi n viata.
Au dovedit-o din nou miercuri, la castingul organizat pentru emisiunea ,Next Diva", unde
au luat cu asalt sala In care se organiza preselectia ...Sugestia sa a fost insa prost
inteleasa de concurentele care au inceput sa se dezbrace pe loc, iar una dintre fete si-a
aratat din plin silicoanele, foarte mandra de ,investitia” sa ...” Petitia se refera insa si la
comentariile cititorilor care folosesc un limbaj neadecvat i cu un continut discriminatoriu.



5.8. Fata de acest context, Colegiul retine atat din titlu cat si din continutul
articolului ca publicatia reclamata relateaza o situatie reald, ce s-a petrecut n timpul
unui eveniment, o descriere a actiunii intreprinse de catre o parte dintre concurente.
Din punctul de vedere al continutului redat de articol, Colegiul considera ca ne situam in
campul liberei discutari a chestiunilor de interes general, care vizeaza evenimente
publice ce privesc o anumita comunitate sau un anumit segment al populatiei. Astfel
cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interesul general nu se rezuma
la chestiunile politice, ¢ le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc
comunitatea.

5.9. Colegiul trebuie deci sa tind seama de un element deosebit de important:
rolul esential jucat de presa intr-o societate democraticd. Mai mult, Colegiul este
constient de faptul ca libertatea in domeniul presei scrise include, de asemenea, S
recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de provocare prin prezentarea unor idei
sau opinii care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (Vezi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Hotararea in cauza Tromso Si Stensaas impotriva Norvegiei, parag.
59).

6.0. n raport cu aspectele de fond deduse solutionarii, Colegiul nu poate face
abstratie de faptul ca in cazul unui articol de presa marja de apreciere a autoritatilor este
restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. Or, In cazul de fata Colegiul
observa ca partea reclamata actioneaza in virtutea rolului de presa . Nu se poate ignora
caracterul ziarului, acela de satira si investigatie, cu scopul de a sanctiona prin umor
negru viciile societatii romanesti, cu un pronuntat caracter ironic, umoristic, elitist,
obiectiv. Pe de alta parte, materialul publicat se refera la chestiuni sociale, de culise,
astfel incat marja de apreciere este mai larga.

6.1. Colegiul retine ca in cuprinsul articolului nu se poate identifica 0 asociere
generalizata a unui comportament reprobabil, asa cum il considera si unii dintre membru
juriului, cu aparteneta la regiunea Moldovei. Referirea, ca respectivele persoane de gen
feminin erau din regiunea Moldovei, nu s-a dorit afi 0 atingere adusa ntregii categorii de
persoane feminine din acea zonda. Mai degraba, comentariile si asocierile sunt de natura
a produce efecte nedorite, in mod gratuit, asupra acestei comunitati de persoane,
creénd un cadru cel putin ofensiv sub aspectul demnitatji.

6.3. Avand in vedere caracterul pronuntat satiric, ironic si in acelasi timp elitist al
ziarului publicat de partea reclamata. i opinia Colegiului, nu se poate retine ca scopul
urmarit prin materialul publicat a fost acela de a aduce atingere demnitatii persoanelor
feminine apartindnd regiunii Moldova, articolul in sine incadrandu-se in limitele libertatii
de exprimare prevazute de art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

6.4. In ceea ce priveste Insa comentariile aferente acestui articol, facute de catre
cititorii acestui ziar, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. in acest
context, Colegiul recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta in raport cu modul
de filtrare a articolelor publicate preum si a comentariilor cititorilor Si care apar postate
pe site-ul acestui ziar. tocmai pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a
principiului nediscriminarii, garantate in Romania prin Constitutie si O G. nr. 137/2000,
republicatd, care prevede in art. 1 (1) In Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate..." 4) Orice persoana
fizicd sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2). Prin
publicarea unor articole in ziarul partii reclamate nu trebuie sa se contribuie la cresterea
gradului de intoleranta fata de persoanele de gen feminin.



Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din 0.6. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate se incadreaza in limita libertatii de exprimare neintrand
sub incidenta prevederilor O G. nr. 137/2000 republicata;

2. Recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta in raport cu modul in care
filtreaza articolele publicate si comentariile cititorilor aferente acestor articole pentru a
asigura respectarea demnitatii personale si a principiului nediscriminarii, garantate in
Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei n sensul celor hotaréte;

M. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

MIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



POP loana Liana - membru

Motivele de fapt $i de drept redactate Asztalos Csaba Ferenc. si Cristina Vlad, 2 exemp.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu



