CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA nr. 423
din data de 15.12.2010

Dosar nr.: 334/2010

Petitia nr.: 6879/01.09.2010

Petent: M M

Obiect: Prevederile discriminatorii ale Legii nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M M , cu domiciliul n loc.

I. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
12.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea adresata Consiliului, petentul sesizeaza faptul ca prevederile

Legii nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International, Tncalca prevederile Constitutiei, ale
O.G. 137/2000, ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea oricarei
discriminari, ale Protocolului aditional nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ale Primului Protocol aditional la Conventie, privind protectia proprietatii, ale
Pactului International cu privire la drepturile civile si politice, ale Pactului International cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, care recunoaste si garanteaza
dreptul la munca si ale Conventiei pentru apararea drepturilor

fundamentale.
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lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 6879/01.09.2010, formulata de catre petent,
n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petentul a
fost invitat, prin adresa cu nr. 7058/10.09.2010, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La
audierile din data de 30.09.2010, petentul nu s-a prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. in memoriul sdu, Tnregistrat cu nr. 6879/01.09.2010, petentul a sustinut ca
prevederile art. 17, art. 18, art. 20, art. 23 si art. 25 din Legea nr. 329/2009 sunt
discriminatorii si neconstitutionale, contravenind mai multor prevederi legale nationale i
internationale. Astfel, petentul sustine ca suspendarea dreptului la pensie prevazut in
legea nr. 329/2009 incalca dreptul la proprietate privata, dreptul la munca al unei
persoane neputand forma obiectul vreunei Tnhgradiri sau limitari, fiecare persoana fiind
libera s& munceasca in masura posibilitatilor sale fizice si intelectuale, iar actul normativ
criticat nu poate desfiinta un drept castigat, de vreme ce dreptul la pensie este un drept
garantat de art. 47 alin. 2 din Constitutie.

4.2. Totodata, petentul sustine ca in Decizia nr. 375/2005 referitoare la Legea
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, Curtea Constitutionala a decis ca sunt
neconstitutionale prevederile legale care interziceau cumulul pensiei cu salariul
magistratilor reangajati pe aceeasi functie, Curtea Constitutionala motivand ca "Acest
text al legii contine o dubla discriminare a judecatorilor si procurorilor care beneficiaza
de pensie de serviciu, contravenind flagrant principiului egalitatii in drepturi prevazut in
art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei".

4.3. Petentul mentioneaza ca acelasi aspect a fost analizat in Decizia nr.
82/2009 referitoare la neconstitutionalitatea OUG nr.230/2008 pentru modificarea unor
acte normative in domeniul pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de
serviciu, care stabilea limitari similare cu cele din actuala lege, unde Curtea
Constitutionala a apreciat ca "Unele aspecte din acel act normativ pun in discutie
constitutionalitatea extrinseca a actului normativ, in timp ce altele se refera la continutul
reglementarii in sine  S-a mai apreciat ca "Acest act normativ afecteaza drepturi
fundamentale, precum dreptul la munca si dreptul la pensie, contravenind astfel ari. 115
alin. (6) din Constitutie...

4.4. Petentul sustine ca discriminarea din Legea nr. 329/2009 1i vizeaza in primul
rand pe cei care lucreaza la stat si cei care lucreaza la privat, pentru ca la cei din urma
nu exista nici o interdictie de a cumula pensia cu salariul si ca art. 17 din Legea nr.
329/2009 limiteaza dreptul la munca, impunand incetarea fortatda a raporturilor de
muncd, pornind de la un criteriu profund discriminatoriu, constand in nivelul pensiei nete
aflate n plata.

4.5. Petentul precizeaza ca discriminarea unor categorii de pensionari exista si in
raport cu persoanele care nu s-au pensionat si pot cumula salariile pe baza Deciziei .
1414/2009 a Curtji constitutionale, care a decis ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice nu poate interzice cumulul de



4.6. Totodata, petentul sustine ca discriminarea mai existd in raport cu
persoanele exceptate de Curtea Constitutionalda de la interdictia cumulului, respectiv
persoanele pentru care durata mandatului este stabilita in Constitutie, Curtea
Constitutionalda motivand ca "Legea fundamentald stabileste in mod expres durata
mandatului persoanelor care ocupa unele functii publice de autoritate, iar Incetarea
acestui mandat ca urmare a neindeplinirii obligatiei privind exprimarea optiunii cu privire
la suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii functiei, in conditile art. 18-20 din
legea criticata, este incompatibila cu dispozitiile constitutionale aratate

4.7. De asemenea, petentul sustine ca discriminarea n raport cu persoanele
care activeaza la entitati particulare in general, se manifesta prin avantajarea acestora
din urma, prin acceptarea cumularii veniturilor n orice limite. Daca era previzibila
aparitia acestei legi, unele persoane aveau optiunea si posibilitatea de a se angaja in
domeniul privat, care era mult mai accesibil in perioada anterioara.

4.8. Petentul mai mentioneaza ca discriminarea se manifesta si prin incalcarea
obligatiilor de asigurare a unui trai decent si de respectare a egalitatii de tratament,
consacrate prin art. 4 din Legea nr. 75/1999 si prin Directivele CE. nr. 75/117/1975 si
nr.2000/750/27 noiembrie 2000, prin Protocolul nr. 12 la Conventia privind Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si prin Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 100/1951.

4.9. Totodata, petentul sustine ca discriminarea se mai realizeaza sub aspectul
incalcarii art. 20, 23 si ort. 24 din Carta Sociala Europeana din 3 mai 1996, ratificata prin
Legea nr. 484/2001.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza prevederile
discriminatorii ale Legii nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutji
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, care incalca
mai multe reglementari nationale si internationale referitoare la principiul egalitatii.

5.2. in drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea Si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei n
Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, n
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative. ”

5.3. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire .prirvJege a modului
de calcul al pensiilor sau a altor drepturi de asigurari sociale nu,“teto problema ce
poate fi apreciata din punct de vedere a discriminarii si care excede cadrului legal
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reglementat prin art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor Si
0.G. 137/2000, republicata.

54. De asemenea exista organe reglementate de Constitutie care au
competenta absolutd de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea
Constitutionald, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Roménia si care s-a pronuntat in mai multe rénduri In sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in fata legii).

5.5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui
act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului
prin Tnlaturarea aplicabilitati unor acte normative, nici Tn competentele Curtii
Constitutionale sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminani.(Decizia Curtji
Constitutionale nr. 997/2008).

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, prin adresa cu nr. 7058/10.09.2010, in
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ;

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

HALLER Istvan - Membru

POP loana - Membru 1r0N*

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



