CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 422
din data de 30.07.2014

Dosar nr.: 755/2013

Petitia nr.: 17578/05.11.2013
Petent: AE

Reclamat: S.C MINMETAL S.A

Obiect: nerespectarea vechimii si functiei din fisa postului, precum si faptul ca nu
este remunerat corespunzator muncii prestate, solicitare adeverinta de la cultul
musulman la fiecare sarbatoare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

I.1.1. AE, judetul Constanta

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

.2.1. S.C MINMETAL S.A cu sediul in Constanta, Dana 45, Cladirea Sediu
Administrativ, et.2, judetul Constanta, cod 900900

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea finregistrata cu nr.17578 din 05.11.2013, petentul sesizeaza
Consiliului faptul ca nu i se respecta vechimea si functia din fisa postului, precum si faptul
ca nu este remunerat corespunzator muncii prestate si i se solicita adeverinta de la cultul
musulman la fiecare sarbatoare pentru ca este de etnie musulmana. Considera ca este
discriminat pe criteriul religie (musulman).

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,


mailto:cncd@cncd.org.ro

republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 17.578/19.11.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
17.974/19.11.2013 a fost citat partea reclamata. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 10.12.2013.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

3.4. Consiliul a solicitat prin adersa nr. 18.596 din 11. 12.2013, punctul de vedere
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu caracter personal.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Prin plangerea inregistrata cu nr.17578 din 05.11.2013, petentul sesizeaza
Consiliului faptul ca nu i se respecta vechimea si functia din fisa postului, precum si faptul
ca nu este remunerat corespunzator muncii prestate si i se solicita adeverinta de la cultul
musulman la fiecare sarbatoare pentru ca este de etnie musulmana. Considera ca este
discriminat pe criteriul religie (musulman).

Sustinerile partii reclamate

4.2. Prin adresa nr. 18.406 din 04.12.2013 S.C. MINMETAL S.A. prin director,
transmite urmatorul punct de vedere:

-referitor la nerespectarea vechimii si functia de pe fisa postului precum si faptul ca nu
este platit cum se cuvine, precizeaza ca petentul este angajat pe durata nedeterminata in
functia de macaragiu portuar.

4.2.1. In data de 03.09.2013, petentul a fost invitat s& semneze actul aditional CIM
pentru majorarea salariului, Tnsa a refuzat sa semneze atéat invitatia si actul aditional de
majorare a salariului, majorarea salariului era de la 2037 lei la salariul de 2350 lei, ceilalti
angajati pe criterii de competenta profesionala au semnat actele aditionale de majorare a
salariului.

-referitor la sustinerea petentului precum ca, ar fi discriminat pe criteriul religiei pentru ca
Ti este solicitata adeverinta de la cultul musulman la fiecare sarbatoare, precizeaza ca toti
angajatii societatii sunt informati prin luarea la cunostinta a contractului colectiv de munca
prin punerea la dispozitie sub semnatura a Regulamentului Intern al societatii cat si prin
cunoasterea prevederilor codului muncii, ca zilele de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza sunt:

»1 si 2 ianuarie

Prima si a doua zi de pasti

Prima si a doua zi dupa Rusalii

Adormirea Maicii Domnului

30 noiembrie Sf. Apostol Andrei cel Intai Chemat,

1 decembrie



Prima si a doua zi de Craciun

Doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de
cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartinand
acestora”.

4.2.2. Aceasta declaratie are ca scop evidentierea corecta a zilelor libere pentru
celebrarea sarbatorilor religioase de catre fiecare salariat si se solicita fiecarui angajat al
S.C Minmetal SA, petentul nu a facut exceptie, i s-a solicitat o singura data completarea
acestei declaratii, motivele pentru care a refuzat sa completeze aceasta declaratie nu
sunt cunoscute.

4.2.3. Reclamatul considera ca, acordarea zilelor libere fara suport legal constituie
0 practica, care poate fi sanctionata de autoritatile competente, respectiv, CNCD.

4.4.4. Potrivit celor de mai sus, reclamatul considera ca o asemenea cerinta
reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta si nu a recurs la discriminare in
sensul prevederilor legale in vigoare.

4.2.5. De aemenea, precizeaza ca Societatea detine macarale denumite generic
echipamente portuare, care din punct de vedere al Prescriptilor Tehnice de operare
impun operatorilor deserventi detinerea autorizatiilor specifice fiecarei grupe in parte.
Reclamatul sustine ca petentul pe toata perioada cat a fost angajat in cadrul societatii in
functia de macaragiu portuar a operat doar echipament ce se incadreaza in grupa | (A)/
macarale auto exercitand sarcini specifice macaralei auto conform fisei postului. Toate
celelalte fise de post (anexate) si documente privitoare la salarizarea angajatilor ce detin
functia de macaragiu portuar sunt sub incidenta Prescriptilor Tehnice ce incadreaza
respectivele echipamente la alte grupe Il B sau Il C.

4.2.6. Reclamatul sustine ca petentul a refuzat sa semneze actul aditional la CIM
pentru majorarea salariului precum i invitatia prin care era chemat la negocieri, insa
Evaluarea performantei a semnat-o fara comentariu.

Punctul de vedere al Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal

4.3. Prin adresa nr. 254 din 16.01.2014 Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal arata urmatoarele aspecte cu privire la faptele
sesizate de petent:

4.3.1. Potrivit art. 7 alin 1 din Legea nr. 677/2001, modificata si completata
prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasiala sau etnica, de
convingerile politice, religioase, filozofice sau de natura similara, de apartenenta
sindicala, precum si a datelor cu caracter personal privind starea de sanatate, viata
sexuala este interzisa.

4.3.2. Prevederile alin 1 nu se aplica in urmatoarele cazuri:

a) Cand persoana vizata si-a dat expres consimtamantul pentru o astfel de
prelucrare;

b) Cand prelucrarea este necesara in scopul respectarii obligatiilor sau drepturilor
specifice ale operatorului in domeniul dreptului muncii, cu respectarea garantiilor
prevazute de lege, o eventuala dezvaluire catre un ter{ a datelor prelucrate poate fi
efectuatd numai daca exista o obligatie legala a operatorului in acest sens sau daca
persoana vizata a consimtit expres la aceasta dezvaluire;



c) cand prelucrarea este necesara pentru protectia vietii, integritatii fizice sau a
sanatatii persoanei vizate ori a altei persoane, n cazul in care persoana este vizata se
afla Tn incapacitate fizica sau juridica de a-si da consimtamantul.

d) cand prelucrarea este efectuata in cadrul activitatilor sale legitime de catre o
fundatie, asociatie sau de catre orice alta organizatie cu scop nelucrativ si cu specific
politic, filozofic, religios ori sindical, cu conditia ca persoana vizata sa fie membra a
acestei organizatii sau sa intretind cu aceasta, in mod regulat, relatii care privesc
specificul activitatii organizatiei si ca datele sa nu fie dezvaluite unor terti fara
consimtamantul persoanei vizate;

e) cand prelucrarea se refera la date facute publice in mod manifest de catre
persoana vizata,;

f) cand prelucrarea este necesara pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui
drept in justitie;

g)cand prelucrarea este necesara in scopuri de medicina preventiva, de stabilire a
diagnosticelor medicale, de administrare a unor ingrijiri sau tratamente medicale pentru
persoana vizata ori de gestionare a serviciilor de sanatate care actioneaza in interesul
persoanei vizate, cu conditia ca prelucrarea datelor respective sa fie efectuate de catre
ori sub supravegherea unui cadru medical supus secretului profesional sau de catre ori
sub supravegherea unei alte persoane supuse unei obligatii echivalente in ceea ce
priveste secretul;

h) cand legea prevede Tn mod expres aceasta in scopul protejarii unui interes public
important, cu conditia ca prelucrarea sa se efectueze cu respectarea drepturilor
persoanei vizate si a celorlalte garantii prevazute de prezenta lege.

Apreciaza ca in cazul pus in discutie devin aplicabile dispozitiile art. 7 alin. (2) lit.
b), respectiv cand prelucrarea este necesara in scopul respectarii obligatiilor sau
drepturilor specifice ale operatorului in domeniul dreptului muncii, cu respectarea
garantiilor prevazute de lege.

Coroborat cu aceste dispozitii, pe de o parte, Codul muncii - Legea nr. 53/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare stabileste, in art. 139, obligatia
angajatorul de a acorda doua zile libere pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru
persoanele apartinand acestora.

Pe de alta parte, Legea nr. 677/2001, modificata si completata instituie o serie de
principii ale prelucrarii datelor (art. 4). Aceste principii trebuie respectate, indiferent de
conditiile de legitimitate a prelucrarilor, respectiv pe baza consimtamantului persoanei
vizate sau pe baza situatiilor de exceptie de la consimtamant.

De asemenea, aceeasi lege garanteaza o serie de drepturi persoanelor vizate
(angajatii), cum ar fi cel de informare si de opozitie (art. 12 si 15) si obliga operatorul
(angajatorul) la asigurarea confidentialitatii si securitatii datelor.

De altfel, asigurarea dreptului la informare si a confidentialitatii datelor cu caracter
personal se inscrie si printre obligatiile angajatorului stabilite Tn Codul muncii.

In consecintd, solicitarea, de citre angajator, a declararii religiei angajatului in
cauza, in scopul Tndeplinirii obligatiilor specifice ale operatorului Tn domeniul dreptului
muncii se Tncadreaza in dispozitile legale sus-mentionate, in sensul ca aceasta
informatie poate fi solicitata, cu respectarea garantiilor prevazute de lege.



in ceea ce priveste sustinerile petentului referitoare la solicitarea unei adeverinte de
la cultul musulman la fiecare sarbatoare, precizeaza ca potrivit art. 4 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 677/2001, modificata si completata, operatorul are obligatia de a colecta date
exacte si, daca este cazul actualizate, sens in care trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru datele inexacte sa fie rectificate. Cu toate acestea, apreciaza ca modalitate de
colectare a datelor prin soliciatrea unei adreverinte din partea cultului musulman nu se
inscrie in limitele principiului privind caracterul adecvat, pertinent si neexcesiv al datelor
prin raportare la scopul Tn care sunt colectate si ultertior prelucrate si nici nu este
conforma Procedurii acordarii zilelor de sarbatoare legala in care nu se lucreaza.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, plangerea vizeaza raporturi de munca si drepturi salariale precum si
faptul ca i se solicita adeverinta de la cultul musulman la fiecare sarbatoare.

5.2. in drept, Colegiul director analizeazd dacd obiectul petitiei Tntruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice. Tn masura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;



b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele sesizate de
petent respectiv raporturile de munca si drepturile salariale cuvenite acestuia, se poate
retine existenta criteriului de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv,,religie”.

5.6. Dupa cum reiese din probatoriul depus de partea reclamata, raportat la capatul
de cerere prin care petentului i se solicita de catre conducerea societatii declaratii de la
cultul mulsuman pentru fiecare sarbatoare, Colegiul director este de opinie ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 677/2001, operatorul are dreptul de a colecta date exacte si, daca
este cazul actualizate, sens in care trebuie sa ia toate masurile necesare pentru datele
inexacte sa fie rectificate. Cu toate acestea, apreciaza ca modalitate de colectare a
datelor prin solicitarea unei adeverinte din partea cultului musulman nu se inscrie n
limitele principiului privind caracterul adecvat, pertinent si neexcesiv al datelor prin
raportare la scopul in care sunt colectate si ultertior prelucrate si nici nu este conforma
Procedurii acordarii zilelor de sarbétoare legala in care nu se lucreaza. Colegiul director
opineaza ca, pentru cultul musulman zilele libere se acorda conform Codului Muncii.
Angajatorul avea obligatia sa respecte religia petentului in sensul acordarii zilelor libere n
Zilele de sarbatori religioase ale cultului fara a solicita declararea cultului la fiecare
sarbatoare legala.

5.7. De asemenea, raportat la capatul de cerere prin care petentul sustine ca nu
este platit conform fisei postului si a vechimii in munca, din probatoriu rezulta faptul ca
fisele de post puse la dispozitia Consiliului Tn prezenta cauza, ale celorlalii angajati ai
S.C.MINMETAL S.A., sunt datate cu 2009; 2010; 2012. S-a constatat ca a existat o
singura fisa de post pentru anul 2013, motiv pentru care nu se poate lua in calcul faptul
ca petentul a fost invitat sa semneze actul aditional CIM pentru majorarea salariului n
2013, neexistand un act care sa dovedeasca faptul ca petentul ar fi refuzat semnarea
actului aditional CIM, asa cum sustine partea reclamata. Faptul ca nu i s-a operat
majorarea salarialda, reclamatul nu a inversat sarcina probei, conform art. 20 alin. (6), ,,...
persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”. Totodata, refuzul reclamatului de a acorda o zi
libera petentului pentru actiunile organizate de sindicat, si acordarea zilelor de sarbatori
religioase, in opinia Colegiului director constituie o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin.
1) siart. 7 lit. a) si g) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile actuale, cu precizarea ca, in
codul muncii nu este precizat expres faptul ca zilele de sarbatori legale se acorda in
functie de religia fiecarei persoane in parte. Indreptétite si beneficieze de aceste zile
libere de sarbatori sunt toate persoanele indiferent de religie conform art. 46 (1) din
Contractul Colectiv de Munca la nivelul S.C. MINMETAL S.A pe anul 2013/2014. Avand in
vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca, nu se justifica solicitarea unei
declaratii de la cultul petentului pentru fiecare sarbatoare religioasa. De asemenea,



Colegiul director a retinut refuzul reclamatului de a acorda o zi libera la solicitarea
petentului necesara pentru a se prezenta la sediul Consiliului parte Tn prezenta cauza,
desfacandu-i-se contractul colectiv de munca in ziua respectiva, ori potrivit art. 59 alin
ultim se precizeaza faptul ca “se acorda salariatului daca acesta nu mai are de efectuat
Zile de concediu de odihn&”.

5.8. Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
director constata ca faptele prezentate constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea faptei de discriminare in conformitate cu art. 2 alin.1 si art. 7 lit. a) Si
g) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea S.C.MINMETAL S.A., prin director general T B, C.U.l 1910217
J.13/566/1991 pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu amenda in
valoare de 1000 lei, conform art. 7 lit. a) si g) din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizata, cu sediul in Incinta Port Constanta, Dana 45, Cladire Sediu
Administrativ, etaj 2, jud. Constanta, cod 900900 ;

3. Clasarea dosarului;

4. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finate Publice a municipiului
Constanta

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :



ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



